
Schaeffers Schaupieler 

Ohne Schaupieler gibt es kein Theater. Diese FeststeDung mag durch ihre ba-
nale Selbstverstandbchkeit abschrecken. Ich bin jedoch der Meinun& dafl 
man ae bei jeder Gdegenhdt wiederholen muB, ahnlich wie alle sog. grundle-
genden Wahrhdten, die eigentlich bekannt und anerkamit and, die aber unse-
rem Gedachtnis genauso oft wie unwichtige Details entschliipfen. Ich habe 
den Eindruck, dafl vide zdtgenossische Dramatiker vergessen, daB ein am 
Schreibtisch verfaBter Texl erst durch dasKónnen des Schauspiders lebendig 
wird. Das Nicht-Beachten der Rołle des Schauspiders erklart sich aus der 
strafwiirdigen Unkenntnis der im Theater gdtenden Gesetze. Ich glaube, dafl 
das Theater und der Schauspieier in einer gegenseitigen Wechsdbeziehung 
zueinander stehen sollten, die fur die theatralische Kunst immer besonders 
fruchtbar ist. Der Darstdler muB auf der Biihne sdn Bestes tun, andererseits 
ist es die Pflicht des Theaters, die besten Mogbchkd ten fUr die Entfaltung der 
kunstlerischen Personlichkeit des Schauspiders zu schaffen. Ich habe den 
Eindruck, daB das Theater von Bogusław Schaeffer den Anforderungen die-
ses miindhchen Vertrags immer sehr gerecht wird. 
Die Form seiner Dramen fordert vom Schauspieier auBergewóhnliche Fahig-
keiten, die akrobatischen Fertigkdten nicht ausgeschlossen. Dafiir schaflt sie 
optimale schopferische Bedingungen fur alle, die sich der Elastizitat und 
Grenzenkłsigkdt der theatralischen Materie bewuBt sind Ein guter Schau-
spieier kann hier sol che Werte finden, die ihm eine yolle und standige Entfal-
tung seiner Personlichkdt ermóglichen. Man braucht nur die Namen der dred 
bedeutendsten Schauspider zu nennen, die in Schaeffers Stiicken aufgetreten 
sind; gemeint sind hier Jan Peszek, Mikołaj Grabowski und sdn B ruder An-
drzej Grabowski. Dank der Mitgestaltung Schaefferschen Theaters sind sie ais 
Kiinstler nie stehengeblieben. Dieses Theater zwingt sie zu immer neuen, sehr 
schdpferischen Versuchen, zur Suche nach neuen theatralischen Losungen, 
zur schrittwdsen Entdeckung der szenischen Wahrhdt, die zum Gliick wohl 
nie voQstMndig enthiillt wird. Ali dem verdanken sie die Errdchung hohen Ni-
veaus des KiinstlerbewuBtseins. Jenes BewuBtsein bleibt fremd und uner-
reichbar fur jene, die starrkopfig die gebahnten, durch »klassische« Wegwd-
ser gezdchnete Wege gehen. 
Schaeffers Theater ist nur Kir die schauspielerische Elitę zuganglich, gemeint 
ist hier sdbstverstandlich die gastige und intelektuelle EH te, Hierzu gehort 
auchdie perfekte Beherrschung der Spidtechnik, durch die sich diese Elitę 
auszdchnen muB. 
Wenden wir uns dem Aspekt des technischen Konnens zu. Schaeffers Schau-
spider soli das Gesicht dnes Nfimen (vgl. z. B. »mimische« Szene des Musi-
kers aus Dem Szenar fur drei Schauspieier), die Korperdastizitat ednes Zirkus-
darsteDers (z. B im Szenar Jur einen nicht existierenden, aber moglkhen Instru-
mentalschauspieler) und besondere Veranlagung hinsichtlich der Stimme ha-
be n. Es schdnt mir, daB diese Palette technischer Fertigkeiten, die Schaeffers 
Schauspieier beherrschen miissen, keinesfalls etwas besonderes oder auBer-
gewohnliches ist Jeder, der sich das Recht anmaBt, auf der Biihne aufzutre-
ten, muB das alles sehr gut, geradezu automatisch beherrschea Es wird mit 
dem zdtgenossischen Theater bergab gehen, wenn man diese Fertigkeiten fur 
etwas besonderes oder dnmaliges halten wird. Jeder Schauspieier ist ver-
pflichtet, die Spieltechnik perfekt zu beherrschen. Die geistige Seite einer Rol-
le wird dahingegen wahrend der Proben oder auch wahrend der Vorstellung 
ausgebaut und vertidt Die Gestaltung sollte nie ein Ende nehmen. Es ist gut, 
wenn der Schauspider wahrend jeder Vorstellung die nachste Schwierigkeit 
iiberwinden und einen Tedl des Geheimnisses des Stiickes enthiillt Der dem 
Schaefferschen Text zuerst vóllig ratlos gegeniiberstehende Schauspieier wird 
Schritt fur Schritt zu dnem immer kliigeren und reiferen Kiinstler. In der 
Kunst ist das Erdchen eines Niveaus, das man ais absolut voUkommen be-
zeichnen konnte, ein Ding der Unmóglichkdt Man kann es ja immer besser 
machen. Ahnlich verhalt es sich mit Schaeffers Dramen, wo es die absolute 
Vollkommenheit nicht geben kann. Ich głaube, dariiber sollten sich alle Men-
schen freuen, fiir die das schopferische Streben zum Zid wichtiger ais sein Er-
rdchenist 
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Es scheint, dafl im Schaefferschen Theater insbesondere die Solostiicke ein 
besonders grofles schauspielerisches Konnen erfordem. Der Darsteller ist 
nur auf sich selbst und auf seine Fertigkeiten angewiesen. Im Falle von vielbe-
setzten Dramen sind es nicht unbedingt die Darsteller grofler Rollen, die vor 
die schwierige Aufgabe gestellt werden. Die Darsteller kleiner Rollen miissen 
sich dessen, was sie tun, vollig bewuBt sein. Ihre Zeit, auf der Biihne authen-
tisch zum Vorschan zu kommen, ist ja nur kurz bemessen, und ihr Auftritt 
muB doch kiinstlerisch wahrhaftig sein und auch vom Zuschauer in der letzten 
Reihe bemerkt werden. Deswegen hat beispielsweise Izabela Cywińska ba 
der Auffuhrung Des Morgenrots in Posen den kleineo Rollen (z. B. den Rollen 
der Figuranten) so viel Aufmerksamkeit geschenkL Schaeffers Theater erfor-
dert von den Schauspielern die Offenheit, die Fahigkeit, Kontakte zu schlie-
Sen (Schaeffers Stiicke sind auBerordentlich kontaktfreudig) und vor allem 
spontanes, dynamisches Spiel. Die Vorsteliung muB in jeder Minutę im Wer-
den begriffen sein. Es gibt hier keinen Platz fur ein automatisiertes, mechani-
sches SpieL Nach vielen Vorstellungen nutzt sich die Rolle mdstens ab, sie 
hort auf, ein elastisches, biegsames Materiał zu sein und erstarrt in einer, nicht 
unbedingt vollkommenen From. Schaeffers Theater ist jeoch ais eine Art tha-
tralisches Abenteuer gedacht. Jedes Abenteuer setzt das Vorhandensein von 
unbekannten Gebieten, die erst erforscht werden miissen, voraus. Aus diesem 
Gninde sollte ein idealer Darsteller Schaefferscher Stiicke in seinem Inneren 
eine Sphare der Freiheit bewahren, dank dereń Existenz die Rolle immer um 
etwas neues bereichert werden kann. Ich meine, es ist auch sehr wichtife wenn 
jeder Schauspieler ebenfalls eine intime Sphare bewahren kann, die er nie ent-
hiillt. Die Gegenwart dieser Spahre gibt ihm das Gefiihl innerer Freiheit sowie 
die Oberzeugung, dafl es noch one Ouelle gibt, aus der er schópfen kann. 
Schaeffers Schauspieler ist in einem gewissen Sinne ein Hyperexhibitionist 
Durch die Darstellung verschiedener Aspekte des Lebens aus vielen Seiten 
entblóBt er das Wesen des Menschen und somit auch sich selber. Er soli das 
aber mit Hilfe von zarten Mitteln tun, er darf seine eigene Wahrheit, die ja 
nicht die einzige richtige Wahrheit ist, niemandem aufzwingen, um auf diese 
Weise seiner Hochschatzung fur die unbegreiflich und ratselhafte Natur des 
Menschen Ausdruck zu verleihen. 
In diesem Zusammenhang halte ich es fur wichtig. auf eine andere Seite des 
Schaefferschen Schauspielers hinzuweisen, gemeint ist hier der intensive, ver-
vielfaltigte Schauspieler. An einem Theaterabend verwandelt sich der Schau-
spieler mehrmals (wie z. B. Er und Sie in Katscho), so wie es jeder Mersch in 
seinem Leben tut, er ist ja auch kein Mono li th. Diese standige Metamorpho-
sen zeugen auch von der Unmoglichkeit, die Funktion und den Charakter der 
Personen zu durchschauen. In diesem Theater laflt sich eine Gestalt und ihre 
Form nicht genau bestimmen und mit dem endgiiltigen Inhalt auffiiUen. U. a. 
auch deswegen steht der Schauspieler am Anfang erechrocken und verwirrt 
diesem Autor gegeniiber. Sein Text ist namlich weder einheitlich noch klar, 
und die Personen lassen sich von ihren szenischen Darstellem nicht in einfa-
che und vereinfachte Schemata hineinzwingea 
Mit der standigen Verwandlung der Gestalten in diesem Theater hangt eine 
grundlegende Frage zusammen: Wer ist jener Schauspieler, der sich immer 
wieder in etwas neues verwandelt? Ist er noch er selbst? Ist er noch ein 
Mensch oder schon ein Instrument? Es ist ein Problem, dem sich ein guter 
Psychologe zuwenden miiBte. 
Schaeffers Schauspieler darf nie einfachste Losungen sowie jene Losungen, 
die sich automatisch aufdrangen, wahlen. Sie sind zu sebstverstandlich, ais 
daB sie im Theater hundertprozentig richtig und vor allem theatralisch inier-
essant sein konnten. Dieses Theater erfordert die Einsetzung zarter, vorsichti-
ger schauspielerischer Ausdrucksmittel. Die authentische Virtuoatat beruht 
gar nicht auf der iibertriebenen Gestaltung einer Rolle, sondem auf der Fahig-
keit, richtige Proportionen abzuwagen. Das, was wir im Leben ais natiirlich 
und normal empfinden, wirkt auf der Biihne herausfordemd und kiinstlkh. Es 
wird also die Natiirłichkeit empfohlen. Um einen interessanten szenischen Ef-
fekt zu erreichen, der den Zuschauer anziehen und zupach iiberraschen 
konnie, muB man das vermeiden, was jeder an des Schauspielers Stelle ma-
chen wiirde. Das garantiert echte kiinstlerische Effekte und macht die An-
wendung der fur Schaeffers Theater am bestwi geeigneten Methode der Des-
assimilation moglich. Beispielsweise lieB der Regiseur in einer Inszenierung 
Der Diistemisse den Tanzer hinken. Man konnte sagen, daB es iiberfliissige, 
gar nicht interessante Effekte sind. Ich glaube jedoch, daB gerade solche Ef-
fekte eine Oberraschung fiir das Publikum sind. Und die ist im Theater ge-
nauso wertvoll wie die Bestatigung unserer Erwartungen, A h. die Logik. 
AbschlieBend móchte ich noch auf ein Problem hinweisen, das bereits ange-
deutet wurde — Schaeffers Schauspieler ais Instrument. Der Dramatiker be-
handelt die Darsteller in seinen Theaterstiicken in einem gewissen Grad wie 
Instrumente, mittles dereń man im Theater etwas Wesentliches mitteilen bzw. 
vermitteln kann. Die Hauptaufgabe des Theaters ist es, die Wahrheit iiber die 
Welt und iiber den Menschen zu zeigen. Diese Wahrheit kann dem Zuschauer 
nur durch den Schauspieler-Ubermittler vermittelt werden, und in-diesem 
Sinne ist der Schauspieler ein Mittel und ein Instrument der Ubermittlung 
Aber einzig und allein in diesem engen Sinne kann der Schauspieler unterge-



ordnet (oder vielleicht doch nebengeordnet) gegeniiber den Wahrheiten, die 
der Dramatiker in seinem Stiick vermitteln will, behandelt weden. Sonst muB 
man sich dessen bewuB san, daB das Theater eine lebendige Materie ist Diese 
Lebendigkeit verdankt es in erster Linie dem virtuosen Konnen der Schau-
spieier, fiir die Schaeffer seine Stiicke schreibt. 
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