Schaeffers Schaupieler

Ohne Schaupieler gibt es kein Theater. Diese Feststellung mag durch ihre ba-
nale Selbstverstindlichkeit abschrecken. Ich bin jedoch der Meinung, daB
man sie bei jeder Gelegenheit wiederholen muB, éhnlich wie alle sog. grundle-
genden Wahrheiten, die eigentlich bekannt und anerkannt sind, die aber unse-
rem Gediichtnis genauso oft wie unwichtige Details entschliipfen. Ich habe
den Eindruck, da8 viele zeitgendssische Dramatiker vergessen, da8 ein am
Schreibtisch verfaBter Text erst durch das Kénnen des Schauspielers lebendig
wird. Das Nicht-Beachten der Rolle des Schauspielers erkliirt sich aus der
strafwiirdigen Unkenntnis der im Theater geltenden Gesetze. Ich glaube, daB
das Theater und der Schauspieler in einer gegenseitigen Wechselbeziehung
zueinander stehen sollten, die fiir die theatralische Kunst immer besonders
fruchtbar ist. Der Darsteller muB auf der Biihne sein Bestes tun, andererseits
ist es die Pflicht des Theaters, die besten Moglichkeiten fiir die Entfaltung der
kiinstlerischen Personlichkeit des Schauspielers zu schaffen. Ich habe den
Eindruck, da8 das Theater von Boguslaw Schaeffer den Anforderungen die-
ses miindlichen Vertrags immer sehr gerecht wird.

Die Form seiner Dramen fordert vom Schauspieler auSergewohnliche Fithig-
keiten, die akrobatischen Fertigkeiten nicht ausgeschlossen. Dafiir schafft sie
optimale schopferische Bedingungen fiir alle, die sich der Elastizitiit und
Grenzenlosigkeit der theatralischen Materie bewuBt sind. Ein guter Schau-
spieler kann hier solche Werte finden, die ihm eine volle und stiindige Entfal-
tung seiner Personlichkeit ermdglichen. Man braucht nur die Namen der drei
bedeutendsten Schauspieler zu nennen, die in Schaeffers Stiicken aufgetreten
sind; gemeint sind hier Jan Peszek, Mikolaj Grabowski und sein Bruder An-
drzej Grabowski. Dank der Mitgestaltung Schaefferschen Theaters sind sie als
Kiinstler nie stehengeblieben. Dieses Theater zwingt sie zu immer neuen, sehr
schopferischen Versuchen, zur Suche nach neuen theatralischen Lo

zur schrittweisen Entdeckung der szenischen Wahrheit, die zum Gliick wohl
nie vollstiindig enthiillt wird. All dem verdanken sie die Erreichung hohen Ni-
veaus des KiinstlerbewuBtseins. Jenes BewuBtsein bleibt fremd und uner-
reichbar fiir jene, die starrkopfig die gebahnten, durch »klassische« Wegwei-
ser gezeichnete Wege gehen.

Schaeffers Theater ist nur fiir die schauspielerische Elite zugiinglich, gemeint
ist hier selbstverstiindlich die geistige und intelektuelle Elite. Hierzu gehért
auchdie perfekte Beherrschung der Spieltechnik, durch die sich diese Elite
auszeichnen muB.

Wenden wir uns dem Aspekt des technischen Konnens zu. Schaeffers Schau-
spieler soll das Gesicht eines Mimen (vgl. z. B. »mimische« Szene des Musi-
kers aus Dem Szenar fiir drei Schauspieler), die Korperelastizitiit eines Zirkus-
darstellers (z. B. im Szenar fiir einen nicht existierenden, aber moglichen Instru-
mentalschauspieler) und besondere Veranlagung hinsichtlich der Stimme ha-
ben. Es scheint mir, daB diese Palette technischer Fertigkeiten, die Schaeffers
Schauspieler beherrschen miissen, keinesfalls etwas besonderes oder auler-
gewohnliches ist. Jeder, der sich das Recht anmaBt, auf der Biihne aufzutre-
ten, muB das alles sehr gut, geradezu automatisch beherrschen. Es wird mit
dem zeitgenossischen Theater bergab gehen, wenn man diese Fertigkeiten fiir
etwas besonderes oder einmaliges halten wird. Jeder Schauspieler ist ver-
pflichtet, die Spieltechnik perfekt zu beherrschen. Die geistige Seite einer Rol-
le wird dahingegen withrend der Proben oder auch wiithrend der Vorstellung
ausgebaut und vertieft. Die Gestaltung sollte nie ein Ende nehmen. Es ist gut,
wenn der Schauspieler wilhrend jeder Vorstellung die niichste Schwierigkeit
iiberwinden und einen Teil des Geheimnisses des Stiickes enthiillt. Der dem
Schaefferschen Text zuerst vollig ratlos gegeniiberstehende Schauspieler wird
Schritt fiir Schritt zu einem immer kliigeren und reiferen Kiinstler. In der
Kunst ist das Ereichen eines Niveaus, das man als absolut vollkommen be-
zeichnen konnte, ein Ding der Unméglichkeit. Man kann es ja immer besser
machen. Ahnlich verhiilt es sich mit Schaeffers Dramen, wo es die absolute
Vollkommenheit nicht geben kann. Ich glaube, dariiber sollten sich alle Men-
schen freuven, fiir die das schopferische Streben zum Ziel wichtiger als sein Er-
reichen ist.




Es scheint, daB im Schaefferschen Theater insbesondere die Solostiicke ein
besonders groBes schauspielerisches Konnen erfordern. Der Darsteller ist
nur auf sich selbst und auf seine Fertigkeiten angewiesen. Im Falle von vielbe-
setzten Dramen sind es nicht unbedingt die Darsteller groBer Rollen, die vor
die schwierige Aufgabe gestellt werden. Die Darsteller kleiner Rollen miissen
sich dessen, was sie tun, vollig bewuBt sein. Ihre Zeit, auf der Biihne authen-
tisch zum Vorschein zu kommen, ist ja nur kurz bemessen, und ihr Auftritt
muB doch kiinstlerisch wahrhaftig sein und auch vom Zuschauer in der letzten
Reihe bemerkt werden. Deswegen hat beispielsweise Izabela Cywinska bei
der Auffiihrung Des Morgenrotsin Posen den kleinen Rollen (z. B. den Rollen
der Figuranten) so viel Aufmerksamkeit geschenkt. Schaeffers Theater erfor-
dert von den Schauspielern die Offenheit, die Fihigkeit, Kontakte zu schlie-
Ben (Schaeffers Stiicke sind auBerordentlich kontaktfreudig) und vor allem
spontanes, dynamisches Spiel. Die Vorstellung muB in jeder Minute im Wer-
den begriffen sein. Es gibt hier keinen Platz fiir ein automatisiertes, mechani-
sches Spiel. Nach vielen Vorstellungen nutzt sich die Rolle meistens ab, sie
hort auf, ein elastisches, biegsames Material zu sein und erstarrt in einer, nicht
unbedingt vollkommenen From. Schaeffers Theater ist jeoch als eine Art tha-
tralisches Abenteuer gedacht. Jedes Abenteuer setzt das Vorhandensein von
unbekannten Gebieten, die erst erforscht werden miissen, voraus. Aus diesem
Grunde sollte ein idealer Darsteller Schaefferscher Stiicke in seinem Inneren
eine Sphiire der Freiheit bewahren, dank deren Existenz die Rolle immer um
etwas neues bereichert werden kann. Ich meine, es ist auch sehr wichtig, wenn
jeder Schauspieler ebenfalls eine intime Sphiire bewahren kann, die er nie ent-
hiillt. Die Gegenwart dieser Spéhre gibt ihm das Gefiihl innerer Freiheit sowie
die Uberzeugung, daB es noch eine Quelle gibt, aus der er schdpfen kann.
Schaeffers Schauspieler ist in einem gewissen Sinne ein Hyperexhibitionist.
Durch die Darstellung verschiedener Aspekte des Lebens aus vielen Seiten
entbloBt er das Wesen des Menschen und somit auch sich selber. Er soll das
aber mit Hilfe von zarten Mitteln tun, er darf seine eigene Wahrheit, die ja
nicht die einzige richtige Wahrheit ist, niemandem aufzwingen, um auf diese
Weise seiner Hochschiitzung fiir die unbegreiflich und riitselhafte Natur des
Menschen Ausdruck zu verleihen.

In diesem Zusammenhang halte ich es fiir wichtig, auf eine andere Seite des
Schaefferschen Schauspielers hinzuweisen, gemeint ist hier der intensive, ver-
vielfiiltigte Schauspieler. An einem Theaterabend verwandelt sich der Schau-
spieler mehrmals (wie z. B. Er und Sie in Katscho), so wie es jeder Mensch in
seinem Leben tut, er ist ja auch kein Monolith. Diese stiindige Metamorpho-
sen zeugen auch von der Unméglichkeit, die Funktion und den Charakter der
Personen zu durchschauen. In diesem Theater liBt sich eine Gestalt und ihre
Form nicht genau bestimmen und mit dem endgiiltigen Inhalt auffiillen. U. a.
auch deswegen steht der Schauspieler am Anfang erschrocken und verwirrt
diesem Autor gegeniiber. Sein Text ist nimlich weder einheitlich noch klar,
und die Personen lassen sich von ihren szenischen Darstellern nicht in einfa-
che und vereinfachte Schemata hineinzwingen.
Mit der stindigen Verwandlung der Gestalten in diesem Theater hiingt eine
grundlegende Frage zusammen: Wer ist jener Schauspieler, der sich immer
wieder in etwas neues verwandelt? Ist er noch er selbst? Ist er noch ein
Mensch oder schon ein Instrument? Es ist ein Problem, dem sich ein guter
Psychologe zuwenden miiBte.

Schaeffers Schauspieler darf nie einfachste Losungen sowie jene Losungen,
die sich automatisch aufdriingen, wilhlen. Sie sind zu sebstversténdlich, als
daB sie im Theater hundertprozentig richtig und vor allem theatralisch inter-
essant sein konnten. Dieses Theater erfordert die Einsetzung zarter, vorsichti-
ger schauspielerischer Ausdrucksmittel. Die authentische Virtuositiit beruht
gar nicht auf der iibertriebenen Gestaltung einer Rolle, sondern auf der Fihig-
keit, richtige Proportionen abzuwigen. Das, was wir im Leben als natiirlich
und normal empfinden, wirkt auf der Biihne herausfordernd und kiinstlich. Es
wird also die Natiirlichkeit empfohlen. Um einen interessanten szenischen Ef-
fekt zu erreichen, der den Zuschauer anziehen und zugleich iiberraschen
konnte, muB man das vermeiden, was jeder an des Schauspielers Stelle ma-
chen wiirde. Das garantiert echte kiinstlerische Effekte und macht die An-
wendung der fiir Schaeffers Theater am besten pagneten Methode der Des-
assimilation moglich. Beispielsweise lieB der Regiseur in einer Inszenierung
Der Diisternisse den Tinzer hinken. Man konnte sagen, daB es iiberfliissige,
gar nicht interessante Effekte sind. Ich glaube jedoch, daB gerade solche Ef-
fekte eine Uberraschung fiir das Publikum sind. Und die ist im Theater ge-
nauso wertvoll wie die Bestiitigung unserer Erwartungen, d. h. die Logik.
AbschlieBend méchte ich noch auf ein Problem hinweisen, das bereits ange-
deutet wurde — Schaeffers Schauspieler als Instrument. Der Dramatiker be-
handelt die Darsteller in seinen Theaterstiicken in einem gewissen Grad wie
Instrumente, mittles deren man im Theater etwas Wesentliches mitteilen bzw.
vermitteln kann. Die Hauptaufgnbe des Theaters ist es, die Wahrheit iiber die
Welt und iiber den Menschen zu zeigen. Diese Wahrheit kann dem Zuschauer
nur durch den Schauspnder—Ubemnttler vermittelt werden, und in\diesem
Sinne ist der Schauspieler ein Mittel und ein Instrument der Ubermittlung.
Aber einzig und allein in diesem engen Sinne kann der Schauspieler unterge-




ordnet (oder vielleicht doch nebengeordnet) gegeniiber den Wahrheiten, die
der Dramatiker in seinem Stiick vermitteln will, behandelt weden. Sonst muf8
man sich dessen bewuB sein, daB8 das Theater eine lebendige Materie ist. Diese
Lebendigkeit verdankt es in erster Linie dem virtuosen Kénnen der Schau-
spieler, fiir die Schaeffer seine Stiicke schreibt.
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