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EDWARD KRASINSKI

¢Przeswietna i faskawa publicznoscil»

Publicznos¢ to serce teatru. Ilez czulych spojrzen i gestow,
uklonéw, czolobitnych wierszy poswiecali jej artysci. Ilez do
tej pory czyni sie préb, by aktoréw zjednoczyé, stopi¢ z widza-
mi: usuwa sie rampe, rampe sceniczng, przerzuca sig¢ pomosty na
widownig, aktorzy biegaja po sali, graja miedzy krzestami,
a publiczno$¢ sadza sie na scenie. Wtedy — sadzg naiwni re-
zyserzy — teatr staje sie §wigtynig, widzowie kaptanami sztu-
ki i w misterium scenicznym wszyscy sg braémi. Rzecz jasna
Jeszcze lepiej, kiedy ci wspoélwyznawcy spoza teatru sowicie
wspieraja kase. Wprawdzie w naszych czasach dotacje pan-.
stwowe rozluznily nieco te wigz materialng z widzami, ale
dawniej od datkéw i poklasku publicznosci zalezal los teatru,
dobrobyt albo nedza stanu aktorskiego.

Oto apel skierowany do publicznosci na afiszu lubelskim
przed przedstawieniem benefisowym komedio-opery Indyk na-
dziany dukatami holenderskimi, we wtorek w dniu 13 sierpnia
1816 roku:

Przeswietna i taskawa publicznosci!
Wzgledy TWOJE sq chwalebne,

A mnie pienigdze potrzebne.

Racz napetnié szczuply worek,

A bede pamietal wtorek.

Najnizszy stuga
Jan As$nikowski1

Oto nastepna apostrofa do publicznogei, jaka wyglosit we
Lwowie dyrektor Jan Nepomucen Kaminski 10 listopada 1820
Po powrocie zespolu z przymusowej trzymiesiecznej pielgrzym-

1) F. X. Blotnicki, Rocznik teatru polskiego we Lwowie, Lwéw 1823, s, 99




ki zarobkowej do Krakowa, wobec niestalosci widowni lwow-
skiej. «Przemowa» poprzedzala przedstawienie komedii Gol-
doniego Piekio domowe, czyli Antykwariusz.

«Poi¢ sie trwalg rozkoszg Twojej przytomnosci los nie
dozwolil nam srogi, opusci¢ ogniska byliSmy zmuszeni. Cza-
rowne Wawelu okolice, wylane serce mieszkancow Krakusa
rozpromienity poniekagd smetng tesknote ku siedzibie naszej;
jednakze cala potega uprzejmej goscinnosci, tej to lubej od-
wiecznej polskich strzech mieszkanki, nie zdolala wstrzyma¢
tego pociggu, ktory potajemnym pasmem wigze serca czule
do serc wspanialych!

Wracamy, jak wracajg z niw odleglych pszczoly do ro-
dzinnego ula. Kt6z nam matkg bedzie? Oto nieoceniona dobro¢
Twoja! Ona jest dla nas kotwica w rozhukanej fali; na niej
wspieramy nasze nadzieje. Niech sie jak chcg wichrzg prze-
ciwnosci; niech nami jak jesiennym liSciem miota los dzi-
waczny; moze nas ujrze¢ nieszcze$liwymi, ale niewdziecznymi
ku Tobie — ujrzeé nie zdola!» 2

Jakze wiec odwzajemnia te czulosci zacna publicznosé?
Wypelnia sale po brzegi, oklaskuje, skanduje imiona ulubien-
cow stojgc w krzeslach, wywoluje rezysera i autora, ubdstwia
i kocha swe gwiazdy, zasypuje scene kwiatami, fetuje benefi-
santow i jubilatow, wreszcie odprowadza ich wiernie na cmen-
tarze. Bywa wrazliwa, madra, oczarowana,wniebowzieta, wzru-
sza sie i placze, $piewa wraz z aktorami piesni patriotyczne
i religijne albo przeboje operetkowe i kabaretowe. Czasem
przesadnie poddaje sie uludzie scenicznej.

«Pewien oficer carski — donosit berlinski «Tag» z Kijo-
wa — ktéry zazdros$nie czuwa nad honorem swej armii, wy-
wolal w tutejszym teatrze wesole zaj$cie. Grano popularny
melodramat. Aktor, ktéry mial role «czarnego charakteru, sta-
rego zawadiaki», wychodzi na scen¢ w stanie na poly pijanym.
On to ma, wedle roli, otru¢ bohatera dramatu i uwiesé jego
kochanke. Kiedy wiec narzeczona, bardzo piekna, mloda aktor-
ka, wzdryga sie przed usciskami spitego totra, wyskakuje nagle
z lozy na scene siwy emerytowany pulkownik, dobywa szabli

2) Op. cit. s. 21-23
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i ujgwszy wpét aktorke, zeby jg obronié, groznie zmierza ku
rzezimieszkowi. Ow wytrzezwial natychmiast, dobyl réwniez
szabli, ale mu jg putkownik natychmiast rozplatal. Przerazony
aktor zemknat za kulisy, a pulkownik, trzymajac ciagle wp6l
aktorke, podszed! ku rampie i glosem drzgcym od wzburzenia
oswiadczyl, ze nie dal splami¢ munduru przez spitego lotra.
Publiczno$é ochrypla z entuzjazmun 3.

Ale publiczno$¢ bywa réwniez niewdzieczna, kapryséna,
niestalta, glupia, bezczelna. Przez wieki wypracowala sobie
wiele form sprzeciwu i protestu. Wynalazek gwizdania wy-
wodzi sie podobno z Paryza z roku 1680. Pojawit sie — jak
notuja kronikarze — podczas premiery tragedii Fontenelle’a
Aspar. T wezesdniej, i potem na widowni tupano, sykano, wzno-
szono obrazliwe i grozne okrzyki, strzelano do aktoréw z tuku
albo pistoletu, obrzucano scene ‘zgnitymi jajkami, przewraca-
no krzesta, demolowano sale, wreszcie ostentacyjnie opuszcza-
no teatr. A najbardziej niszczycielski orez publicznosci — to
bojkot, nieobecnos¢ w teatrze, «glosowanie nogami». Bojko-.
towano aktora, ktéry obrazit publicznoéé, zachowat sie¢ gru-
bianisko wobec widzow. Spektatorzy takiego aktora nie tylko
wygwizdali i wytupali z teatru, ale i $cigali, nawet zmuszali
go do ucieczki za rogatki miejskie. Niejeden raz aktor korzyt
si¢ przed publiczno$cig, przepraszal gorgco ze sceny, zabie-
gal skruszony o jej wzgledy i taski. Bojkotowano artyste za
zdrade narodu, kolaboracje, sykano na aktorki, gdy parado-
waly po mieScie z oficerami wojsk zaborczych i okupacyj-
nych.

Publicznoé¢ potrafila sie réwniez rozprawié z autorem.
Wygwizdala na premierze mtodego Gerharta Hauptmanna za
to, ze w sztuce Wschéd stofica aktor-lekarz trzymal w re-
ku porodowe kleszcze, co woéwczas obrazafo smak widzow.
Niejednokrotnie oburzenie publicznosci przybieralo charakter
demonstracji spoleczno-politycznej, jak w Teatrze Miejskim
we Lwowie, w styczniu 1907:

«Na premierze sztuki Adama Krechowieckiego My, osnu-
tej na tle ostatnich wypadkéw w Krélestwie Polskim, teatr

3) «Czas» 7.VIII. 1904 nr 180




byl wyprzedany. Podczas przedstawienia przyszlo do zajsc.
Obecni w teatrze socjalni demokraci urzadzili demonstracje.
Gwizdano, halasowano, wznoszono nieprzyjazne okrzyki pod
adresem autora, wolano: «Nie pozwolimy dalej gra¢! Wycho-
dzi¢ z teatru!» itp., rzucano zabki spalone i przemawiano z ga-
lerii. Skutkiem tego po drugim akcie dyrekcja odwolala akt
trzeci. Przed kurtyne wyszed! inspicjent i zawiadomil, ze dal-
szy cigg przedstawienia sie nie odbedzie. Czterech demon-
strantéw aresztowano, lecz wypuszczono ich zaraz na wol-
neéé. Kilku akademikom odebrano legitymacje. Na odchodnym
cdépiewali socialiSci Czerwony sztandar. Wiekszos¢ publicz-
no$ci zachowywata sie spokojnie.» 4

Awantura wybuchla réwniez na widowni podczas wyste-
péw goscinych w Warszawie latem 1930 teatru tédzkiego
Adwentowicza, grajacego w rezyserii Schillera sztuke Wolfa
Cjankali, podejmujgeg drazliwy temat regulacji urodzin i prze-
rywania cigzy. '

«Wczoraj, podobnie jak w sobote, teatr Capitol przy
ul. Marszatkowskiej byt widownig przykrych zajs¢. Wywolatly
;e grupki mlodziezy wzglednie osobnikéw, rozagitowanych
przez te kola mlodziezy, ktére sa przeciwne graniu sztuk
"niemieckich. Podczas pierwszego aktu rzucono z balkonu kil-
ka epruwetek z gryzacym piynem oraz kilka bomb cuchng-
cych. Przy usuwaniu awanturnikéw z sali znaleziono przy
dwéch kilka wiekszych kamieni, przy kilku epruwetki z gry-
zgcym plynem. Usunieci przez policje poza obreb teatru zor-
ganizowali na ul. Marszatkowskiej demonstracje. Powybijano
szyby w szafkach reklamowych Capitolu, poturbowano jed-
nego policjanta. Silniejszy oddzial policji zlikwidowal wreszcie
zajScie.

Przedstawienie, ktore bylo jednocze$nie premierg praso-
wa, doprowadzono do konca w zupelnym spokoju. Wsréd obla-
nych gryzacym plynem znalezli si¢ dyrektor teatréw miej-
skich p. Sliwinski oraz b. dyrektor tych teatré6w p. Lorento-
wicz. Obydwaj pozostali w teatrze do konca przedstawie-
nia.» °

4) «Czas» 5.1.1907 nr 4
5) Awantury na «Cjankali», «Kurier Polski» 1.VII. 1930 nr 177




Wybuchaty réwniez na widowni manifestacje narodowo-
$ciowe. Wielokrotnie obrazonymi poczuwali si¢ Zydzi. Prote-
stowali na przyklad w styczniu 1903 w teatrze Rozmaitosci
podczas przedstawienia komedii Dobrzanskiego Zloty cielec.
Mieczystaw Frenkiel nadto sugestywnie gral role Rosenblatta.
ZajScie trwalo ponad p6l godziny, wolano: «Precz ze sztuka!
Precz z Frenklem!», dwukrotnie zapuszczano kurtyne. Halasli-
wa grupa Zydéw usadowila sie na gérnych pietrach. Policja
odprowadzila dwudziestu «ekscedentéw» do cyrkulu.® Row-
niez w warszawskim Teatrze im. W. Bogustawskiego zydow-
ska cze$¢ widowni demonstrowala w styczniu 1926 z powodu
przesadnie karykaturalnej roli zydka w Schillerowskiej Pa-
storalce. Rezyser prébowal broni¢ sie przed kurtyng.

W dawnych latach widownia lepiej niz dzisiaj odzwier-
ciedlala klasy. Byla publiczno$¢ lozowa, ta arystokratyczna,
wytworna, biedniejsza publiczno$é¢ parterowa, stojgca lub sie-
dzgca, uboga publiczno$é z galerii, wreszcie legendarny pa-
radyz, czyli «raj» dla roznamietnionej i bez grosza mlodziezy.
Teraz te podzialy zanikly. Pozostala jedynie tzw. publicznose
premierowa, ta uprzywilejowana, z zaproszeniami, dygnitar-
sko-prasowa i troche namietnych a troche zesnobowanych tea-
tromanéw. Na gérnych balkonach siadajg biedni profesoro-
wie, docenci i nauczyciele z mlodzieza.

Oto co pisal o publicznosci premierowej Wlodzimierz Pe-
rzynski w styczniu 1920:

«Nie wystarcza kupié¢ sobie bilet na premierg, aby mieé¢
prawo zaliczaé sie do publiczno$ci premierowej. Mozna nawet
stale na premiery chodzi¢ i by¢ tylko zwyklym widzem.
Wszystko zalezy od tego, po co sie chodzi. Jesli dla sztuki
i gry aktoréw, to jest si¢ tylko zwyklym widzem, ktory placi
i chce mie¢ w zamian pewng sume wzruszen albo uciechy.»

«Prawdziwg publiczno§é premierowg stanowig wytworni
ludzie, ktérzy przychodza do teatru nie po to, aby sie przy-
gladaé i stuchaé, tylko zeby ich ogladano. Dlatego tez uznaja
tylko pierwsze rzedy krzesel i loze.»

«Oczywiscie, gdy kto czuje, ze wszystkie oczy sg na nie-

6) Zob. «Czas» 15.1.1903 nr 11




go zwrécone, musi dba¢ o swojg prezencje. Jest to juz pewien
rodzaj gry. Wiec gdy kurtyna zapada, gra przenosi sie na
widownie. Publiczno§¢é premierowa wykonywa swojg role
przed reszta publiczno$ci. I tu poznaje sie wyzszosé tych
wytwornych dyletantéw nad zawodowymi aktorami. Aktorzy
mogg gra¢ zle albo dobrze — publicznoéé premierowa gra
zawsze $Swietnie.»

«Chléd premierowej publicznosci nie wynika z niecheci
ani z braku temperamentu. Tylko to sg wszystko ludzie, kt6-
rzy juz zawsze dawniej widzieli i lepsze sztuki i lepszych
- aktoro6w. Wiec nie moga sie tak latwo entuzjazmowa¢. Chyba
ze sztuka jest wyjgtkowo staba.» 7

7) W. Perzyiiski. Publicznosé premierowa, Krakowski Przeglad Teatralny 24.1.1920 nr 4










JANUSZ MAJCHEREK

Teatr wpisany w teatr

Kiedy zwroécono si¢ do mnie z Teatru Nowego, pruponujac
napisanie paru stow na temat techniki inscenizacyjnej umow-
nie zwanej «teatrem w teatrze», bylem przypadkiem S$wiezo
po obejrzeniu premiery w jednym z teatrow warszawskich,
gdzie rzeczona technika znalazla zastosowanie. Zreszta, obser-
wujac zycie teatralne, stykam sie z owg technikg, mniej lub
bardziej udatnie zastosowana, i nieraz zastanawialem sig, na
wlasny uzytek, nad sensem i potrzebg takiego kreowania wi-
dowisk, ktére by uwydatnilo w teatrze samg teatralnos¢, od-
krylo oczom widzow mechanike teatru i czynilo wartosc z
programowej deziluzji. Zjawisko, méwigc nawiasem, jest juz
do$¢ stare; wymierzone w tradycje teatralnego iluzjonizmu,
samo zdazylo obrosngé we wiasng tradycje. Trudno je rozwa-
za¢ jako szczegblng rewelacje. Jedno co zastanawia, to jego
stala obecno$¢ czy zywotno$¢. Najwyrazniej poetyka «teatru
w teatrze» zachowala pojemno$¢é znaczeniows, przynajmniej
w przekonaniu rezyseréw, skoro tak chetnie i czesto realizujg
oni przedstawienia odczarowane ze scenicznych ziludzen.

Ujmujac sprawe najkrocej, ttumaczylbym ja nastepujgco:
technika czy poetyka okres§lona mianem «teatr w teatrze» na-
lezy w takim samym, jak sadze, stopniu do historii, co do filo-
zofii teatru. W jednym i w drugim wypadku jest historig
pewnego paradoksu zwigzanego ze stosunkiem teatru do rze-
czywistodci. Inaczej moéwige, chodzi tu o konflikt pomiedzy
ztudzeniem prawdy a prawda o zludzeniu.

Formula teatralna uznana za tradycyjng i, powiedzmy
sobie szczerze, najchetniej akcentowana przez niezbyt wyma-
gajacych widzéw, polega na takim dzialaniu, ktére stwarza na
scenie pozér prawdy. Wszystko jest jak prawdziwe: wnetrza
jak w autentycznym domu, drzewa jak zywe, wydarzenia




i postaci jak z zycia wziete. Taka formula ugruntowala sie
w dobie realizmu, to jest mniej wigcej w polowie XIX wieku.

Nastepny krok w kierunku rzekomej prawdy uczynit na-
turalizm: tu juz niczego nie podrabiano, tu liczyl sie auten-
tyk; jesli na scenie miato byé¢ drzewo, to prosto z lasu; jesli
posta¢ sceniczna miala je$¢ zupe, to zapach zupy musial roz-
chodzi¢ si¢ po widowni. Ten naturalistyczny eksperyment
przeszedl do historii pod nazwg teatru «czwartej &ciany».
Widz ‘mial wrazenie w tego typu teatrze, ze podglada praw-
dziwe zycie, ale w istocie ulegal tylko ztudzeniu. Mistrzostwo
w budowaniu takiego zludzenia bylo ambicjg teatru. Ideatem
bylo zatarcie granicy miedzy zludzeniem a prawda. Jednak
im bardziej teatr dazyl do prawdy, tym bardziej klamal, zmie-
rzajac do utozsamienia sie z zyciem samym, ciggle przeciez
pozostawal teatrem, a owag prawde zyciowg osiggal $rodkami
sobie wlasciwymi. Na tym polegal, méwiac w najwiekszym
uproszczeniu, paradoks naturalizmu.

Nie nalezy sie dziwi¢, ze podobna tendencja wywolala
wreszcie sprzeciw: na przelomie XIX i XX wieku, w okresie
gdy rozpoczynala sie¢ tak zwana Wielka Reforma, teatr od-
stgpil od iluzjonizmu, szukajgc swojej istoty i prawdy w de-
maskacji samego siebie. Ambicjg bylo teraz hasto: steatrali-
zowat teatr. Steatralizowa¢ — to znaczy odsloni¢ mechanizm,
pokaza¢ zasade gry, odczyni¢ uroki. Powiedzie¢ sobie i wi-
dzom: rzeczywisto$¢, ktérg ogladacie jest rzeczywistoscig tea-
tralng. Jedyne, co w teatrze jest prawdziwe — to teatr. Re-
zygnujac z iluzji wystawia on swojg umowno$é czy, by sie
tak wyrazi¢c — wystawia siebie jako metafore $wiata.

Dewizg teatru Szekspira bylo: «Totus mundus exercet
historionem» czyli «Caly $wiat to aktorzy»; «Caly $wiat gra
komedig». W Jak wam si¢ podoba Szekspir méwil ustami Ja-
kuba: «Swiat jest teatrem, aktorami ludzie, ktérzy kolejno
wchodzg i znikajg».

Szekspirowskie metafory, skadinagd typowe dla mys$li re-
nesansowej, wprowadzily teatr na plaszczyzne filozoficzng,
czynigc zen pewien paradygmat losu w postaci teatralnosci
istnienia. Je$li zycie jest teatrem, to teatr ujawnia mecha-
nizm zycia. Paradoksalnie, w teatralnosci kryje sie prawda










o istnieniu, o zyciu. Lub jeszcze inaczej: prawda przeglada
sie w teatrze jak w zwierciadle. Takg zresztg role wyznacza
teatrowi Hamlet w scenie z aktorami, jednej z najwczes$niej-
szych i najpiekniejszych scen «teatru w teatrze».

Interpretujgc Szekspira w swoim  Studium o Hamlecie
Wyspianski tak widziat scene z aktorami: «I oto urasta scena
i saia widzow — teatrum — do sali sgdowej, gdzie sztuka,
dramat, artyzm sadzi i takie bierze nuty, ze jak na wede su-
mienia na wierzch wydobywan.

Ten sam Wyspianski, piszagc Wyzwolenie, pokazal przeciez
nie co innego, jak teatr w teatrze; demistyfikujgc teatr, obna-
zyt kompleksy polskie; w Wyzwoleniu, teatralno$¢ teatru od-
stonila teatralnos¢ Polski.

By¢ moze jest tak, ze tam, gdzie teatralnos¢ zycia odczu-
wana bywa szczegélnie silnie, teatr pokazuje sam siebie —
teatr w teatrze — wskazujagc w ten sposéb na prawde; choc¢-
by taka prawde, ktéra méwi, ze wszystko jest klamstwem.,

W tym sensie, poetyka «teatru w teatrze» w mniejszym stop- .

niu nalezy do dziedziny estetyki, a w wiekszym — do etyki.
Albowiem sprzeciw wobec klamstwa jest wyborem ethosu.

. M
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