ktory jest sam w sobie fenomenem, gdyz nie zdarzalo sie
by kompozytorzy pisali sztuki teatralne (w dodatku z wiel-
kim powodzeniem, przynajmniej niektore mogty sie nim po-
szczyci¢, a to juz jest wiele, gdy zwazymy, ile sztuk nie
chciano po premierze gra¢ lub grano zenujgco krotko; nie-
ktore sztuki Schaeffera grano juz ponad 200 razy! — wiec
autor — gdyby nawet chcial, nie moze utyskiwa¢ na niepo-
wodzenia), chcialabym zwréci¢ uwage na fakt, ze autor ten
wyszedt od muzyki, ze pozostaje nadal kompozytorem,
choc sztuki pisze nadzwyczaj starannie, wielokrotnie je
wygtadzajac (ale i wyostrzajgc!). Widz nie otrzymuje pro-
duktu pospiesznej roboty, o tym moge go zapewnié, gdyz
znam dobrze styl pracy autora Scenariusza dla trzech akto-
row. W swoim teatrze Schaeffer jest idealnie sumienny jest
misternym architektem szczego6tow (w Kaczo zobaczymy to
niejednokrotnie, choéby w scenie z taweczka), jest nie .tylko
Uwaznym obserwatorem, ale i wspaniatym zonglerem $rod-
kami autorstwa. Schaeffer pisze dla aktoréw. A jak pisze
mozemy sobie uzmystowi¢ wracajac myslg do stynnej sce-
ny o lataniu (ze wspomnianego Scenariusza).



Ztozonos¢ muzyki Scaheffera, jpszeroka i r6znorodna
problematyka,stylistyczna odrebnos$c¢ i niezaleznos$¢, a prze-
de wszystkim nowatorstwo i trudnosci wykonawcze spra-
wiaja, ze jest ona na razie znana tylko fragmentarycznie;
trzeba sporo czasu na dojrzalg interpretacje i mozliwos¢
»zaistnienia” jego twoérczosci w nowych warunkach. Istota
fenomenu kompozytora lezy w tym, ze nie dal sie on
jeszcze nikomu blizej poznaé. To, co jestaktualnie do-
stepne dla odbiorcéw tworzy zaledwie niewielka czes¢ jego
dorobku kompozytorskiego. Niemozno$¢ ogarniecia tej nie-
zwykle bogatej i wszechstronnej twdérczosci polega nie tyl-
ko na trudnosciach techniczno-wykonawczych, oddalajg-
cych ja w przysztos$¢, ale rowniez na koniecznosci gtebo-
kiego wnikania w jej zaszyfrowane problemy. Muzyka
Schaeffera dostarcza badaczowi sporo satysfakcji; impo-
nuje swoboda i niezaleznoscig niemal od wczesnych utwo-
row; potwierdza odpornos¢ kompozytora i niezachwiang
wiernos¢ wiasnej etyce. Przy kazdym kolejnym spotkaniu z
jego dzietem odkrywa sie nowe szczegdly, ktore ukryte
gteboko, w miare uptywu lat i zblizania sie do nich, chronig
utwory od zapomnienia; tego typu muzyka nie starzeje sie.

j odrebnos$¢, na ktérg sktonni jesteSmy dzi$ utyskiwac¢ —
]st jej najautentyczniejsza sita.



W maksymalnym skrdécie nakreslitam tu portret kompoty
tora, ale-nieodparcie-nasuwa sie pytanie, Co robi kompozy-
tor w teatrze? Nie w teatrze operowym, lecz w zwyczajnym
teatrze, ktéry gra Szekspira i Moliera, Ibsena i Becketta.
Kompozytor moze lubic¢ teatr, ale do teatru, do jego specy-
fcznego Swiata moze mu by¢ daleko. Jesli zjawia sie w tea-
frze rzeczywistym — to zwykle jako twérca muzyki. Schaef-
er wypowiadat sie juz na temat muzyki teatralnej i na serio

[(w esejach), i na wpot zartem (w sztuce Scenariusz dla
trzech aktoréw). Twierdzi, ze ,tak jak muzyka nie potrze-
Duje teatru, tak i teatr wtasSciwie nie potrzebuje muzyki”.
Przesadza naturalnie! Schaeffer zainteresowany byl tea-
trem od miodosci. Starannie notowat swoje wrazenia, przy-
gotowywat sie przed pdéjsciem do teatru ze skrupulatnoscia
sedziego Sledczego, ale przez cate lata nie ujawniat swoich
teatralnych sktonnosci. Mozna byto sadzi¢ wrecz, ze teatr
go nie interesuje, gdyz muzyke pisat gtéwnie absolutng, po
mteksty siegat rzadko, przez diugie lata trwat przy autonomi-
cznej wizji muzyki, a nawet walczyt o nig, ale moze z
innych, bardziej prozaicznych powodéw (jego kampanie
polemiczne o czysto$¢ muzyki skierowane byly przeciw
nachalnym i oficjalnym dyrektywom). Mogto sie wiec wy-
dawac, ze Schaeffer z teatrem nie ma nic wspélnego.
Nikomu nie przychodzito do gltowy, ze maogitby kiedys$ by¢
jednym z najchetniej granych autoréw tym bardziej, ze
uznany za awangardyste i eksperymentatora w muzyce nie
miat do tego najmniejszch nawet kwalifikacji. Rzeczywi-
sto$¢ okazata sie inna.



Schaeffer nigdy sie zwierza sie ze
n zamierzen, nie jest tez typem kompozytora planuja-
cego sukcesy, dlatego nagte objawienie sie jego w teatrze
mogto by¢ dla wielu zaskoczeniem. Juz w roku 1955 napi-
sat ot tak, bez wiekszych aspiracji sztuke o zyciu Weberna,
a wilasciwie o pozniejszych, dramatyczniejszych latach
zycia austriackiego kompozytora. 26-letni wéwczas autor
— chtodny narrator — jawi sie nam juz tu jako ironista.
Webern jest dramatem klasycznym, cho¢ nie wzorowanym
na zadnym konkretnym dziele; ma wprowadzenie, zawiera
elementy stopniowanych akcji, ma co$ w rodzaju kulmina-
cji, dalej upadek (duchowy oczywiscie, bo to Schaeffera
zawsze interesowalo) i wreszcie katastrofe, ktérg jest przy-
padkowa smier¢ wielkiego kompozytora. Sztuke te wystawi
& kiedySs — powiedzial Schaeffer — Kkiedy *bede juz
stawny.



Osiem lat p6zniej Schaeffer znowu) zaczat pisa¢ utwory
dla aktorow, ale inaczej, nie jako sztuki, lecz jako dekom-
pozycje muzyczne. Utwory te zaczynajg sie zawsze od
wyktadu o nowej muzyce, by nagle, niespodziewanym odw-
rotem od muzyki przejs¢ do najzwyklejszych kwestii zycio-
wych uformowanych w mikrodramat, na og6t przedsta-
wiony bez patosu, bez intencji dramaturgicznych, za to z
duzg dozg humoru, lekko, czasem zabawnie, zawsze inteli-
gentnie, zawsze apelujgc do tej warstwy publicznosci, ktéra
jest w stanie w lot chwyci¢ sens takiego utworu. Powsta-
waly wiec w latach 1963—64 utwory takie jak Scenariusz

dla nie istniejgcego, lecz mozliwego aktora instrumental-
nego czy Audiencje }V, z ktérych trzecia jest juz wcale
udang rzeczywistg sztuka teatralng, i kolejno Kwartet dla
czterech aktorow z 1966. .

W Webernie Schaeffer unaocznit tragizm egzystencji
w bezsensownych warunkach: w pierwszym Scenariuszu,
Audiencjach i Kwartecie autor bawi. Sam wyznat mi, ze taki
np. Kwartet dla czterech aktorow powstat jakby z checi
rekompensaty za trud witozony przy realizacji Symfonii
elektronicznej, ktérej kompozycja wedlug wczesniejszego
doktadnego planu zabrata mu mnéstwo energii. A wiec po
raz drugi Schaeffer wszedt do teatru jakby innymi drzwia-
mi. Dalsze krotkie sztuki sg kontynuacija tej linii, sg dojrzal-
sze, moze mysSlowo giebsze, ale nalezg do tego samego
rurtu.

jn««'



, Napisany w 1970 Scenariusz dla trzech akto-
row, ktory przyniést autorowi po latach bodaj najwiecej
rozgtosu (rezyser, i aktorzy dostownie rozbili bank nagréd
na festiwalu w Szczecinie), jest juz prawdziwg sztuka tea-
tralng. Jej bohaterami sa rezyser, kompozytor i malarz.
Wspaniate wykonanie tej sztuki przez Mikotaja Grabow-
skiego (byt rezyserem tej szuki i grat siebie — rezyserii),
Jana Peszka i Andrzeja Grabowskiego ujawnito wielki
talent dramaturgiczny w catej petni, cho¢ zapowiedzi
takiego sukcesu trzeba szuka¢ w Kwartecie dla czterech
aktorow, utworu, ktéry jako pierwszy pojawit sie juz nie na
estradzie koncertowej, lecz na prawdziwej scenie teatru im.
Jaracza w todzi (1979). Schaeffer miat wiec 50 lat, kiedy
odkryto w nim dramaturga. Po kilku latach nie zawahano
sie postawi¢ go w rzedzie najbardziej odkrywczych drama-
turgéw polskich nowszych czaséw, obok Gombrowicza,
Rézewicza i Mrozka.



'‘Bez wahania moge powiedzie¢, ze teatr Schaeffera jest
fenomenem. Teatr uformowany na prawach muzyki. Teatr
muzykalny w sferze jezyka. Teatr demaskujacy rzeczywi-
stosé, ale z jakg mitoscig. Teatr wynoszacy aktora do rangi
~autora”. Teatr pozwalajgcy na sceny niemozliwe nie tylko
w zyciu, ale nawet w teatrze. Teatr, ktory tak mato domaga
sie dekoracji i muzyki, gdyz jest samowystarczalny. Wresz-
cie teatr bardzo osobisty, swoista wypowiedz kompozytora
srodkami scenicznymi. Aktorzy kochajg teatr Schaeffera
i publicznos¢ takze. | mysle, ze teatr Schaeffera jest dla
mer. .

' Dla aktoréw i dla publicznosci.

.’W historii, teatru mieliSmy rozmaitych autoréw réznych
proweniencji. Nie brak byto lekarzy, wojskowych, prawni-
kow, inzynieréw. Ale nie bylo jeszcze przypadku, by drama-

turgiem zostat kompozytor. Literatem, librecistg — ow-
szem, ale nie dramaturgiem. Kiedy i jak odkryt w sobie
Schaeffer. dramaturga — nie wiemy i nie bedziemy wie-

dzieli. On sam twierdzi, ze byla to najnaturalniejsza rzecz
w Swiecie. Utozyt sie do snu jako kompozytor, rano przetart
ioczy. T stwierdzit, ze jest dramaturgiem. Proste. Jak
wszystko u Schaeffera! ’ .



koncem lat siedemdziesigtych Schaeffer planuje wiek-

ze sztuki, tym razem juz o wielkiej obsadzie, ambitne,

pomyslane jako tragikomedie, ktorych sens zawiera sie w
krytyce spoteczenstwa. Sa to juz bardzo wysokie aspiracje
artystyczne. Pamietam, ze wraz z przyjaciétmi byliSmy
wstrzasnieci wymowa Mrokdw w czasie prapremiery w Tea-
trze Nowym w Warszawie. Schaeffer ujawnit tu swojg ory-
ginalng filozofie, brutalnie pokazal prawde o spoteczen-
s twie, zdemaskowat szereg mitdbw (wspaniala scena
pisarzem), uderzyt w megalomanie nauki (logik w nieza-
p omnianym wykonaniu Emila Karewicza, w roli dopraco-
wanej wprost genialnie w kazdym szczegdle). Zorza szia
kierunku podobnym, tu jednak nie krytyka spoteczna jest
na pierwszym planie, lecz drwina z polityki, z systemow
t otalitarnych. Jest to w sumie jakby trzecie wejscie do

t eatru.
I wreszcie wejscie czwarte. Schaeffer ukochatl teatr i zajat
s ie — aktorami. Przedsmak tego mamy w scenach z akto-
rami w Zorzy,-ale dopiero sztuki takie jak Kaczo, Aktor czy
P roby ujawniajg ten nowy typ teatru Schaeffera. Tu juz
z apominamy zupeinie, ze Schaeffer jest kompozytorem,
0 muzyce nie ma tu ani stowa, jest za to pokazany Swiat
teatru, Swiat wzniostych ambicji i Swiat na najnizszym
szczeblu wegetacji.

Nie mozna wiec Schaeffera porzadnie zaklasyfikowac,
Jak w muzyce, tak i w teatrze wytamuje sie on wszelkiej

kategoryzacji. '



Sztuka Kaczo powstata w 1987 roku. ,,Jest to sztuka dla
aktorow — pisze na pierwszej stronie Kaczo autor. Jej
‘forma moze sie komus$ wydac¢ podejrzana, wyjasniam wiec,
ze jest to forma collage’u muzycznego, ktéra az sie prosita
0 przeniesienie jej do teatru. Do teatru, jaki lubie; do teatru

fantazji,’ swobody, niespodzianek, intelektu, dowcipu
nieodzownej wieloznacznosci. — Dlaczego sztuka tea-
ralna ma by¢ niejasna, wieloznaczna — zapyta ktos.
Sztuka 'musi by¢ -wieloznaczna, wieloksztattna, wielo-
stronna. Jednostronne moga sobie by¢ tapety i plakaty, nie
dzieta artystyczne”. Sztuke Kaczo Schaeffer okresla w pod-
tytule jako metawariacje. Rzecz polega na tym, ze mimo iz
temat sie zmienia — nie zmienia sie rysunek catosci. Pod-
miotem jest tu cztowiek w réznych upostaciowaniach, dwu-
znaczny (lub wieloznaczny nawet) juz przez sam zawdd,
ktéry uprawia. Zycie — to los. Czesto decyduje o nim
zawod, owo blogostawione przeklenstwo: blogostawione,
bo dzieki niemu cztowiek jest co$ wart (dla innych), prze-
klenstwo, bo musi sie identyfikowa¢ z zawodem. A c6z
dopiero, gdy ktos wybrat sobie zawéd aktora-showmana.
Wiasnie taki cztowiek jest bohaterem Kaczo. Byczo, kaczo,
idyczo — jest takie polskie powiedzonko, ktérego jedyny
ens zdaje sie by¢ tylko w rymie. Co moze oznacza¢ kaczo.

B/czo jest — wiemy co oznacza. A kaczo? Tez jako$ tak,

v¥lko moze nieco inaczej — powiada Schaeffer. Aktorowi
dciec przekazal mys$l nastepujaca: jesli juz masz na scenie
wystepowac, gto$ z niej co$ pozytecznego. Ludzie przy-

:hodza dla rozrywki, a ty im serwujesz obok niej cos, czym

Dy oni nigdy sie nie zainteresowali. Swoj zawdd uszlachet-

gz wiggly, kiedy nie bedziesz tylko btaznem, a zrobisz co$
wzniesiesz ich na inny poziom.
toratakie zadanie jest'ponad sity. Showman

mei walczy¢ o sceniczne powodzenie. Nawet kiedy jest

szczytu tego powodzenia, nie moze sobie na nic pozwo-
E. Stawe o wiele trudniej jest utrzymag, niz jg zdoby¢! — A
tu — podtrzymywany przez ,nakaz” ojca — imperatyw
tworczy- kaze mu glosi¢ rzeczy, ktére moga sprawic, ze
publicznos¢ odwréci sie od niego, ze zachwyci sie kims$
Innym,'gorzej: ze zapomni o nim. Sztuka jest jednak nie
ty ko o tym. Roi sie w niej od scen pozornie luznych; show-
mana napastuja — w rézny- sposéb — dwa indywidua,
aktorka i aktor, nie dajg mu sie w petni wypowiedzie¢, kre-
puja go, osmieszajg.,Schaeffer nie demonizuje tych akcji,
ale wyznacza im mimo to wazng role. By catos¢ nie pach-
niata przemocag i Kafka, autor odwraca calg sytuacje i
p okazuje, ze wszystko to, co jest grane, dzieje sie w teatrze;
nagle drugi aktor czy tez sam showman (na koricu) okazuje
sie rezyserem i publiczno$¢ bawi sie bardziej teatrem niz
akcjg. Teatr w teatrze — czesty chwyt! czy nie za czesty u
Schaeffera? Autor uwaza, ze tak jak muzyka przekazuje
przede wszystkim muzyke (a nie uczucia, protesty spote-
czne, patriotyczne czy polityczne umizgi), tak samo teatr —
jesli nie chce by¢ ,spaskudzony" codziennoscia i aktual-
nosciag (ktérej Schaefferwrecz nie cierpi) — musi moéwic
przede wszystkim o sobie, powinien by¢ soba, zatrzymac
sie przy wiasnych funkcjach. Co bysmy pomysleli o leka-
rzu, ktory przyszedt nas leczyé¢, a usiadiszy przy t6zku,
zaczat opowiada¢ o nowym samochodzie, ktéry ma nabyé
Jub o jakich$ swoich idiotycznych podbojach mitosnych?
Kaczo jest przepeiniony teatrem, chwytami teatralnymi,
autor wprowadza zabawne pomysty (np.: z taweczka i gtu-
chotg; w scenariuszu jak w partyturze podane jest, gdzie
kto siedzi i na ktére ucho nie styszy...) i w sumie zada od
aktoréw cudu: majg by¢ aktorami, majg gra¢ aktoréow i majg
by¢ sobg. Sztuka sklada sie z 18 scen, zaopatrzonych w
okreslenia muzyczne (allegro amabile, gaio, allegretto
misterioso, andante con malinconia itd.), ktére jednoczes-
nie mowig o charakterze danej sceny. Sztuke te mozna
gra¢ wszedzie, nawet na estradzie filharmonicznej. Natu-
ralnie: jej pierwsze mieisce jest w teatrze.
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