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ARTYŚCI POLSCY 
ZA GRANICĄ

K o n ty n u u ją c  t o u r n e e  a u s t r a l i j s k ie  
W a n d a  W iłk o m irs k a  g ra ła  1 1 2  l ip ­
ca  w  A d e la  Id z ie  K o n c e r t  s k r z y p c o w y  
M e n d e ls so h n a , n a s tę p n ie  z a ś  m ię d z y  
4 a  14 l lp c a  d a la  c z te r y  r e c i ta le  w  
M t G a m b le r ,  H a m ilto n , H o rs h a m  1 
A lb u ry .

M ięd zy  2 a  7 l lp c a  w y s tę p o w a ł  w  
D re ź n ie  1 p o b lis k ic h  m ia s ta c h  C h ó r 
C h ło p ię c y  1 M ęsk i F i lh a rm o n ii  P o ­
z n a ń s k ie j  p o d  d y r e k c ją  S te fa n a  S tu ­
lig ro sz a .

W  M e k s y k u  k o n c e r to w a ł  K o n s ta n ty  
K u lk a , k tó r y  w y s tą p i!  z  re c i ta le m  
w  P u e b la  — 8 l ip c a ,  C hi h u a n a  — 11 
l ip c a , G u a d a la ja r a  — 13 lilDca 1 w  
M ex ico  C ity  — 15 l lp c a . g d z ie  r ó w ­
n ie ż  b y l  s o l is t ą  (k o n ce rtu  s y m fo n ic z ­
n e g o  w  d n iu  10 llp c a . w y k o n u ją c  
K o n c e r t  D -d u r  C z a jk o w s k ie g o .

S o p r a n is tk a  W a n d a  J a k u b o w s k a  
ś p ie w a ła  p le ś n i  1 a r i e  o p e ro w e  w  
k o n c e r c i e  w  N e u b r a n d e n b u r g  (NRD) 
12 l lp c a . •

W  T a n n h ä u s e r z e  W a g n e ra  w y s tą p i)  
14 l lp c a  w  K a r l s r u h e  (N R F) t e n o r  
R o m a n  W ę g rz y n .

ARTYŚCI ZAGRANICZNI 
W POLSCE

26 1 27 c z e rw c a  w  W a rsz a w sk ie j  
O p e re tc e  w y s tą p i ła  b u łg a r s k a  ś p ie ­
w a cz k a  L i lia n a  K o s łu k o w a . S p e k ta ­
k la m i d y ry g o w a ła  ró w n ie ż  B u łg a rk a ,  
R o s iła  B a ta lo w a .

O rg a n is ta  s z w a jc a r s k i  J o s e p h  B u ­
c h e r  w y s tą p i ł  4 l lp c a  w  K a m io n k i 
P o m o r s k im  o r a z  8 l lp c a  iw  O liw ie . 
A r ty s ta  n a g r a ł  ró iw n ież  n a  p ły tę  s z e ­
r e g  u tw o ró w  J .S .  B a c h a .

6 l ip c a  w y s t ą p  U z  r e c i ta le m  o r g a ­
n o w y m  w  K o s z a lin ie  d u ń s k i  a r ty s ta  
K n u d  V ati.

Z e sp ó ł k a m e r a ln y  z  C z e c h o s ło w a ­
c j i  „ C o lleg iu m  F la u to  D o lc e “  w  
s k ła d z ie  L u d m iła  V o n d ra d k o v ä  — alit, 
V la s ta  B a c h t lk o v ä  — f le t  p ro s ty  1 
k la w e s y n  o r a z  E v a  M a te jk o v ä  — lu ­
tn ia  1 f l e t  p r o s ty  w y s tą p i ł  11 l ip c a  
w  K a m ie n iu  P o m o r s k im  i  13 l lp c a  w  
S z c ze c in ie , (ao)

SEMKOW 
W METROPOLITAN OPERA
J a k  s ię  d o w ia d u je m y , J e r z y  S em - 

k o w , k tó r y  Już  w  p o p rz e d n im  se z o ­
n ie  o d n o s ił  p ię k n e  s u k c e s y  p ro w a ­
d z ą c  B o r y sa  G o d u n o w a  w  m e d io la ń ­
s k ie j  L a S c a li,  z o s ta ł  7. k o le i z a p r o ­
s z o n y  do  s ły n n e j  n o w o jo r s k ie j  M e­
t r o p o l i ta n  O p e ra , g d z ie  z a d e b iu to w a ł 
w  k w ie tn iu  b r  — d y r y g u ją c  ró w ­
n ie ż  B o r y s e m  G o d u n o w e m . (k )

TOURNEE 
KOMPOZYTORSKIE 

WITOLDA 
LUTOSŁAWSKIEGO

W ito ld  L u to s ła w s k i  w y je ż d ż a ł  w  
m a ju  d o  H o la n d ii ,  N o rw e g ii  i  A n g lii, 
z a p r a s z a n y  d o  ty c h  k r a jó w  d la  d y ­
ry g o w a n ia  w ła s n y m i  u tw o ra m i.

11.V n a  k o n c e r c ie  w  A m s te r d a m ie  
o r k ie s t r a  C o n c e r tg e b o u w  w y k o n a ła  
M u z y k ę  ż a ło b n ą  o r a z  T r z y  p o e m a ty  
H e n ri M ic h a u x  p r z y  u d z ia le  C h ó ru  
RadLa H ilv e rs u m . M u z y k ą  ż a ło b n ą  i 
c h ó re m  w  T r z e c h  p o e m a ta c h  d y r y ­
g o w a ł k o m p o z y to r ,  o r k ie s t r ę  w  ty m ­
że  d z ie le  O ctó re  — z g o d n ie  z  t a m te j ­
s z y m  z w y c z a je m  — w y k o n a n o  w  r a ­
m a c h  k o n c e r tu  d w u k ro tn ie )  p r o w a ­
d z ił E d o  d e  W a a r t .  N a  ip ro g ra m  k o n ­
c e r tu  z ło ż y ła  s ię  p o n a d to  S o n a ta  na  
w io lo n c ze li;  i  o r k ie s tr ę  K rz y sz to fa  
P e n d e re c k ie g o  (S o lis tą  b y l  S ie g fr ie d  
P a lm ) .

23.V  o d b y ł  s ię  w  O slo  p u b lic z n y  
k o n c e r t  r a d io w y .  k itó ry  w y p e łn i ły  
w y łą c z n ie  u tw o ry  W ito ld a  L u to s ła w ­
sk ie g o . O rk ie s t r a  K ró le w s k ie j  F il­
h a rm o n ii  w  O slo  w y k o n a ła  W a r ia c je  
s y m fo n ic z n e .  M u z y k ę  ta lo b n ą  1 II  
S y m fo n ię .  D y ry g o w a ł  k o m p o z y to r .

28.V  w  L o n d y n ie ,  w  r a d io  B BC , 
d o k o n a n o  n a g r a n ia  P a ro le s  t i s s i e s .  
W y k o n a w c ą  b y l  t e n o r  A le x a n d e r

V o u n g  o r a z  E n g lish  C h a m b e r  O rc h e ­
s t r a  p o d  d y r e k c ją  k o m p o z y to ra .

T e g o  s a m e g o  d n ia  R a d io  S z w a jc a r ­
s k ie  n a d a ło  p ó ł to r a g o d z in n y  k o n c e r t  
p o ś w ię c o n y  tw ó rc z o ś c i  W ito ld a  L u to ­
s ła w s k ie g o , k tó r y  w y p e łn i ły  o t r z y m a ­
n e  7. P o ls k i  d ro g ą  w y m ia n y  n a g r a ­
n ia  P a ro le s  t i s s i e s .  P ięc iu  p le ś n i  do  
s łó w  IU a k o w lc zó w n y , M u z y k i  ż a ło ­
b n e )  i  I I  S y m fo n i i .  U tw o ry  t e  p o ­
p rz e d z iło  s ło w o  w s tę p n e ,  n a g ra n o  
s p e c ja ln ie  p rz e z  k o m p o z y to ra  n a  z a ­
p ro s z e n ie  ro z g ło ś n i w  B a z y le i ,  ( tk )

LAUREACI KONKURSU 
MUZYKI ELEKTRONICZNEJ

S p o ś ró d  s tu  k o m p o z y c j i  n a d e s ła ­
n y c h  z  c a łe g o  ś w ia ta  j u r y  n  M ię­
d z y n a ro d o w e g o  K o n k u rs u  M u zy k i E ­
le k tro n ic z n e j  w y b r a ło  15 -m ln u to w ą  
k o m p o z y c ję  P e te r a  G lu s h a n o k a  In  
M e m o ria m  fo r  m y  F r ie n d  H e n r y  S a la  
1 u tw ó r  K la u s m e y e ra  z a ty tu ło w a n y  
C a m b r ia n  Sea . p r z y z n a j ą c  o b u  l a u ­
re a to m  d o  p o d z ia łu  n a g r o d ę  D a r t ­
m o u th  A r ts  C o u n c il w  w y s o k o ś c i 500 
d o la ró w , P e te r  G lu s h a n o k ,  5 4 -le tn l 
re ż y s e r  f i lm o w y  z  N o w eg o  J o r k u ,  
z n a n y  g łó w n ie  z  f i lm ó w  b a le to w y c h  
D a n cer 's  W o r ld  i A p p a la c h ia n  S p r in g  
z  M a r tą  G ra h a m , z re a l iz o w a ł sw ą  
k o m p o z y c ję  w  s k ro m n y m  la b o r a to ­
r iu m  m u z y k i e le k tro n ic z n e j  w  s w y m  
m ie s z k a n iu .

2S-tetnl P e t e r  B a l la r d  K la u s m e y e r  
s tu d io w a ł  g re  n a  g i ta r z e  1 k o m p o z y ­
c ie ,  a  o b e c n ie  J e s t  s tu d e n te m  U n i­
w e r s y te tu  M ich ig an . K o m o o z v c iq  s w o ­
ja  p rz y g o to w a ł w  le n ie !  w y p o s a ż o ­
n y m  s tu d io  to e o  u n iw e r s y te tu .  R ó żn e  
w a r u n k i  te c h n ic z n e  re a l iz a c j i  n a g ro -  
d z o n v e h  k o m n o z y c j l  in s p i r o w a ły  J u ­
r y  do  s tw ie rd z e n ia ,  ż e  n r v m l tv w n e  
i n ie d o s ta te c z n ie  w vposnżon»> ' t u d l o  
n ie  z a w s z e  s ta n o w i p rz e s z k o d ę  w  
re a l iz a c j i  d o b re !  m u z v k l.

P o z a  la u r e a ta m i  p ie rw s z e j  n a g r o ­
d y  J u r y  p rz y z n a ło  w y ró ż n ie n ia  W al­
te r o w i  K lm m e lo w i, 28- le tn le m u  d y ­
re k to ro w i C e n tru m  M u z y k i E le k t r o ­
n ic z n e j w  M o o rh e a d  S ta te  C o lleg e, 
za  k o m p o z y c ję  H id e  a n d  S e e k  z r e a ­
l iz o w a n ą  w  S tu d iu m  M u zy k i E le k ­
t ro n ic z n e j  C o lu m b ia -P r ln c e to n  o ra z  
R a y m o n d o w i M o o re , 3 6 -le tn le m u  r e ­
ż y s e ro w i d ź w ię k u  w  C o lu m b ia  R e­
c o rd s ,  g d z ie  z re a l iz o w a ł s w ó j u tw ó r  
T h r o u g h  th e  M i l k y  W a y  — E le c tro n ic  
P a n o ra m a .

W a r to  n a d m ie n ić ,  ż e  w ś r ó d  f in a l i ­
s tó w  I  M ię d z y n a ro d o w e g o  K o n k u rs u  
M u z y k i E le k tr o n ic z n e j  z n a leź li s ię  
o b o k  la u r e a t a  I  n a g r o d y  OUv W ilso ­
n a  m . In  d w a j P o la c y  '— E u g e n iu s z  
R u d n ik  i B o h d a n  M a z u re k  z e  S tu ­
d ia  E k s p e ry m e n ta ln e g o  P o ls k ie g o  
R a d ia . W y tw ó rn ia  V o x  P r o d u c t io n s .  
In c .  w y d a ła  o s ta tn io  n a g r a n ia  k o m ­
p o z y c j i  n a g ro d z o n y c h  w  I  K o n k u r ­
s ie . (aos)

V FESTIWAL 
PIOSENKI RADZIECKIEJ

W  d n ia c h  4 — 7 c z e rw c a  i960 o d ­
b y w a ł  s ię  V F e s t iw a l  P io s e n k i  R a ­
d z ie c k ie j ,  k t ó r y  b y ł p o d s u m o w a n ie m  
V III  (K o n k u rsu  P io s e n k a r z y  A m a to ­
r ó w  W y k o n a w c ó w  P io s e n k i  R ad z ie ­
c k ie j .  W  p ie rw s z y m  d n iu  o d b y ł  s ię  
k o n c e r t  la u r e a tó w  p o p rz e d n ic h  f e s t i ­
w a li,  k t ó r y  b y ł  t r a n s m ito w a n y  p rz e z  
r a d io  i  I n te rw lz ję .

J u r y  (p rz e s łu c h a ło  w  c z a s ie  d w ó c h  
k o n c e r tó w  39 s o l is tó w  i  4 z e s p o ły  
w o k a ln e . P rz e w o d n ic z y ł W o jc iech  
M a k la ld e w tc z . R ó w n o rz ę d n e  n a g ro d y  
o trz y m a ło  17 p io s e n k a rz y :  Z b ig n iew  
R o g o w sk i (G d a ń sk ) , E lż b ie ta  Z ie liń ­
s k a  (L u b lin ). M a ja  S z e lig a  (S zczec in ), 
M a g d a le n a  S la n ln a  (K a to w ic e ) . T e re ­
s a  J a n ik o w s k a  (K a to w ic e ) , E w a  K o - 
m a n d o rd k  (w o j. W a rsz a w a ) .  Ig n a c y  
Z a łu c k l  (Z ie lo n a  G ó ra ) , J a d w ig a  Z a­
w a d z k a  (B ia ły s to k ) , M a rz a n n a  S k rz y p ­
c z a k  (P o z n a ń ) .  D a n u ta  H ej (W ro c­
ła w ). H e n ry k  B e d n a rc z y k  (K ra k ó w ), 
Z o f ia  1 C ze s ła w  R a j f e r  (d u o t. K a to ­
w ice ) , B a r b a r a  O m o c h  (w o j.  W a rs z a ­
w a ), S ta n is ła w  K ę d z io ra  (K o sza lin ) . 
R y s z a rd  S ó y t (K ra k ó w ). D a n ie l K u s to -  
s ik  (W ro c ław ). K ry s ty n a  H o jn o w sk a  
(Z ie lo n a  G ó ra ).

Z a  n a j ła d n ie j s z ą  p io s e n k ę  V  F e s t i ­
w a lu  p u b l ic z n o ś ć  u z n a ła  w  p le b is c y ­
c ie  u tw ó r  P o ż la k o w a  G ęsi. g ę s i  w  
w y k o n a n iu  E lż b ie ty  Z ie liń s k ie j  z  L u ­
b l in a .  P io s e n k a r k a  o t r z y m a ła  7. te g o  
ty tu łu  n a g r o d ę  s p e c ja ln ą  p rz e w o d n i­
c zą c e g o  ZW  T P P R  w  Z ie lo n e j G ó rz e
— p r o je k to r  f ilm o w y , z a ś  w ś ró d  u -  
c z e s tn lk ó w  p le b is c y tu  ro z lo s o w a n o  n a  
k o n c e r c ie  l a u r e a tó w  n a g r o d y  ZW  
T P P R  w  p o s ta c i  w y c ie c z k i  do  Z S R R .

N a g ro d ę  p u b lic z n o ś c i z d o b y ła  S te ­
f a n ia  O ś k o  z  Z ie lo n e j G ó ry . ZG 
T P P R  p r z y z n a ł  n a g r o d ę  za  n a j le p s z e  
o p ra c o w a n ie  m u z y c z n e  p io s e n k i .  O- 
t r z y m a l  j ą  B ro n is ła w  O b o rs k i  z a  
u tw ó r  Ł u n a  nad. P a r y ż e m  K a ta je w a .

U c z e s tn ik o m  F e s tiw a lu  w  c za s ie  
p r z e s łu c h a ń  i  n a  k o n c e r c ie  g a lo w y m

to w a rz y s z y ła  o r k ie s t r a  p o d  d y r .  S te ­
f a n a  R a c h o n ia .

N a  k o n c e r t  g a lo w y  m .ln . p rz y b y li  
p rz e d s ta w ic ie le  w ła d z  w o je w ó d z k ic h  
1 m ie js k ic h  w  Z ie lo n e j G ó rz e  z  I  s e ­
k re ta r z e m  K W  P Z P R  — M ie c z y s ła ­
w e m  H e b d ą  n a  c ze le . S e rd e c z n ie  p o ­
w ita n o  a m b a s a d o r a  Z S R R  w  P o ls c e  
A w le rk lja  A ris to w a , k o n s u la  Z SR R  
w  P o z n a n iu  — W ik to ra  O d in o k o w a , 
d y r e k to r a  D o m u  K u l tu ry  R ad z ie c ­
k ie j  — A n a to ll je w a  O b ro s o w a  i  k o m ­
p o z y to ra  O s k a ra  F e lc m a n a , k tó r y  b y ł 
ta k ż e  c z ło n k ie m  ju r y .  (w je )

UROCZYSTOŚCI KU CZCI 
ELSNERA W GRODKOWIE

G ro d k ó w  n a  Ś lą s k u ,  ro d z in n e  m ia ­
s to  J ó z e f a  E ls n e ra ,  u ro c z y ś c ie  o b c h o ­
d z ił 200 ro c z n ic ę  u ro d z in  k o m p o z y ­
t o r a .  8 c z e rw c a  o d b y ta  s ię  t a m  s e ­
s ja  p o p u la rn o -n a u k o w a ,  p o ś w ię c o n a  
ż y c iu  1 tw ó rc z o ś c i E lsn e ra  ( r e f e r a ty  
w y g ło s il i :  A . N o w a k -R o m a n o w ic z  1 
P . S w ie rc ) , n a s tę p n ie  d y r e k to r  g e n e ­
r a ln y  M in is te r s tw a  K u l tu r y  i S z tu k i,  
S. B a l ic k i,  d o k o n a ł  o tw a rc ia  w y s ta ­
w y  p a m ią te k  p o  E lsn e rz e , z o rg a n iz o ­
w a n e j  p rz e z  M u z e u m  Z iem i O p o l­
s k ie j .  O tw a r to  te ż  w y s ta w ę  f i l a te l i ­
s ty c z n ą  M u z y k a  t  m a la r s tw o  w  z n a ­
c z k a c h  p o c z to w y c h .  O p o ls k a  O rk ie ­
s t r a  S y m fo n ic z n a , k tó r a  o tr a y m a la  w  
ty m  d n iu  im ię  J ó z e fa  E ls n e ra ,  w y ­
s tą p i ła  w r a z  z  O p o ls k im  C h ó re m  
M ies z an y m  z k o n c e r te m  w  D o m u  
K u l tu r y  w  G ro d k o w ie . P o d c z a s  k o n ­
c e r tu  p rz e w o d n ic z ą c y  P r e z y d iu m  
P R N  w  G ro d k o w ie . .1. S z a tk o w s k i ,  
w rę c z y ł p rz e d s ta w ic ie lo m  in s ty tu c j i  
1 p la c ó w e k  k u l tu r a ln y c h  o r a z  o so b o m  
p o p u la ry z u ją c y m  d o r o b e k  E lsn e ra  
p a m ią tk o w e  m e d a le  w y b i te  w  z w ią z ­
k u  z ro c z n ic ą . W  c ią g u  k i lk u  n a s tę p ­
n y c h  d n i  w  G ro d k o w ie  i  O p o lu  o d ­
b y ły  s ię  o k o lic z n o ś c io w e  k o n c e r ty ,  
m .ln .  e s tr a d o w e  w y k o n a n ie  o p e r y  E l­
s n e r a  Ja g ie łło  w  T e n c z y n ie .  (n g )

ZMARŁ MUZYKOLOG 
ROMAN MAZURKIEWICZ

W  Z ie lo n e j G ó rz e , G m a ja  z m a r ł 
n a g le , w  w ie k u  l a t  81 m u z y k o lo g  
m u z y k  i k o m p o z y to r ,  d r  f ilo zo fii 
R o m a n  M a z u rk ie w ic z . S tu d ia  a k a d e ­
m ic k ie  o d b y w a ł o n  w  B e r l in ie  1 P o ­
z n a n iu  (m .ln . s tu d io w a ł  m e d y c y n ę , 
c h e m ię , f ilo z o f ię  1 p ra w o ) . W  ro k u  
1933 u z y s k a ł  s to p ie ń  d o k to r a  w  K a ­
te d rz e  M u z y k o lo g i i  U n iw e r s y te tu  P o ­
z n a ń s k ie g o . P rz e z  d łu ż s z y  cza s  b y l 
p e d a g o g ie m  w  P o z n a n iu ,  a  ta k ż e  
a s y s te n to m  K a te d r y  M u zy k o lo g icz n e j 
U n iw e r s y te tu  P o z n a ń s k ie g o . P o  II  
w o jn ie  ś w ia to w e j o s ie d l i ł  s ię  w  Z ie ­
lo n e j G ó rz e , g d z ie  m .in .  p e łn i ł  o b o ­
w ią z k i  w lc c s ta ro s ty  p o w ia tu  z ie lo n o ­
g ó rs k ie g o . b y ł  w sp ó ło rg a n iz a to re m  
1 p re z e s e m  Z ie lo n o g ó rsk ie )  O rk ie s try  
S y m fo n ic z n e ! ,  a  ta k ż e  p rz e z  d łu g ie  
la ta  c z ło n k ie m  z e s p o łu  (a lto w io lis ta ) . 
W  P a ń s tw o w e j S z k o le  M u zv c z n e l li­
c z y ł h is to r i i  m u z v k l.  ta k ż e  wüeV 
k o m p o n o w a ł.  N a k ła d e m  P o ls k ie g o  
W y d a w n ic tw a  M u zy c z n eg o  w  19(17 r. 
u k a z a ła  s ię  p ra c a  R o m a n a  M a z u rk ie ­
w ic z a  p t. O m e lo d ia c h  k a n c jo n a łó w  
J a n a  S e k lu c ja n a  z  1547 f /559 — P r z y ­
c z y n e k  d o  d z ie jó w  c h o ra łu  p r o te s ta n ­
c k ie g o  w  P o lsc e , (w je )

Z DZIAŁALNOŚCI 
KOŁA MŁODYCH PRZY ZKP

W ra m a c h  a k c j i  p o p u la ry z a c j i  m u ­
z y k i  w sp ó łc z e sn e j w  ś ro d o w is k u  
s tu d e n c k im , w a rs z a w s k ie  K o lo  M ło ­
d y c h  k o n ty n u o w a ło  c y k l k o n c e r tó w  
p o d  n a z w ą  S p o tk a n ia  z  m ło d y m i  
k o m p o z y to r a m i .  W  s u m ie  w  o k re s ie  
o d  lu te g o  d o  m a ja  b r .  o d b y ło  s ię  
w  k lu b a c h  P o l i te c h n ik i  W a rsz a w sk ie j 
. .M o sp a n "  i  „U  A rc h i te k tó w "  5 
s p o tk a ń .

K o n c e r ty  s p o tk a ły  s ię  z  d u ż y m  z a ­
in te re s o w a n ie m  w a rs z a w s k ic h  s tu ­
d e n tó w , o  c z y m  ś w ia d c z y ły  g o rą c e  
d y s k u s je  s łu c h a c z y  z k o m p o z y to ra ­
m i i  w y k o n a w c a m i. P r o g ra m y  k o n ­
c e r tó w  o b e jm o w a ły  n a s tę p u ją c e  u ­
tw o r y :  4 P r e lu d ia  n a  w ib ra fo n  i 
f o r te p ia n .  W a ria c je  n a  f le t  so lo  1 
B a jk ę  o s ło w ik a c h  n a  b a r y to n  z 
to w . fo r te p ia n u  (d o  s łó w  K .I. G a ł­
c z y ń s k ie g o )  M a r ty  P ta s z y ń s k ie j : K o n ­
c e r t  n a  w ib ra fo n  1 f o r te p ia n  J o a n n y  
B ru z d o w ic z ; T r y p t y k  n a  k la r n e t  i 
f o r te p ia n  M a g d a le n y  K o m la ż y k : 3 
P r e lu d ia  n a  a ltó w k ę  i  fo r te p ia n  K ry ­
s ty n y  K w ia tk o w s k ie j :  C iszę  te in ą  n a  
s o p ra n  z  to w . f le tu  1 f o r te p ia n u  (do  
s łó w  M arii J n s n o rz e w s k lc J -P a w lik o w ­
s k ie j)  M a łg o rz a ty  J e d y n a k ;  D w a  
p r e lu d ia  n a  k o n t r a b a s  p iz z ic a to  i 
f o r te p i a n  o r a z  6 U tw o ró w  n a  f o r te ­
p ia n  E s z te n y l S z a b o lc sa :  4 p le ś n i na  
s o p ra n  1 fo r te p ia n  (G w ia z d y  d o  
s łó w  A . S ło n im s k ie g o : E r o ty k  fa l  i

O d p o c z y n e k  r y b a k a  do  s łó w  S. 
S c h m id ta ;  O n  d o  s łó w  M a rc in k o w ­
s k ie j)  B a r b a r y  N ie w ia d o m s k ie j;  p le ­
ś n i na  b a ry to n  z  to w . fo r te p ia n u  (do  
s łó w  J a lu  K u rk a )  M iro s ła w a  J a k u ­
b o w sk ie g o ; P o k u tę  n a  s k rz y p c e  s o ­
lo  V ic to ra  M atć .

W y k o n a w c a m i b y l i  s tu d e n c i  PW SM  
w  W a rsz a w ie . K o n c e r ty  p o łą c z o n e  z 
p re le k c ja m i p ro w a d z iła  M a łg o rz a ta  
J e d y n a k ,  (m j)

KONCERT 
MŁODYCH 

KOMPOZYTORÓW 
W ŁODZI

W ra m a c h  Ł ó d z k ie j W io sn y  A r ty ­
s ty c z n e j 21 k w ie tn ia  w  a u l i  P a ń s tw o ­
w e j  W y ższe j S z k o ły  M u z y c z n e j w 
L o d z i o d b y ł  s ię  K o n c e r t  M ło d y ch  
T w ó rc ó w , n a  k tó r y m  w y k o n a n o  n a ­
s tę p u ją c e  u tw o ry  c z ło n k ó w  łó d z k ie ­
go K o ła  M ło d y ch  p rz y  Z w ią z k u  K o m ­
p o z y to ró w  P o ls k ic h :  J a d w ig i  P ru -  
s lo c k ie j- B a k a ia rz  K w in te t  n a  In s t r u ­
m e n ty  d ę t e  (w y k . K w in te t  F i lh a r ­
m o n ii  Ł ó d z k ie j:  W . T o m c z y k  — fle t ,  
J .  C le p lu c h a  — o b ó j, F .  J a s iń s k i  — 
k la r n e t ,  Cz. J a r e c k i  — fa g o t,  J .  
S z c zeg ó isk l — ró g  1 T r z y  p ie ś n i  do  
s łó w  K .I. G a łc z y ń s k ie g o  (w y k . E. 
N iz io ł — s o p r a n ,  K . H u s s a r  — f o r te ­
p ia n ); P io t r a  M a rcz e w sk ie g o  T o c c a tę  
na  f o r te p ia n  i o r k ie s t r ę  s y m fo n ic z n ą
— w y c ią g  (w y k . K . N ieze , M. G oz- 
d e c k a ) :  K a z im ie rz a  P rz y b y ls k ie g o  
T r z y  p ie śn i  d o  s łó w  M. J a s n o rz e w -  
s k ie j-P a iw llk o w sk ie J  (w y k . E. N iz io ł
— s o p r a n ,  K . H u s s a r  — fo r te p ia n )  i 
K w in te t  n a  In s t r u m e n ty  d ę te  (w y k . 
K w in te t  F ilh a r m o n ii  Ł ó d z k ie j) .

F r a g m e n ty  te g o  k o n c e r tu  z o s ta ły  
n a d a n e  w  a u d y c j i  ra d io w e j w  p ro ­
g ra m ie  to k a ln y m  Ł ó d z k ie j R o zg ło śn i 
R ad io w e!, ( m j . )

KONCERT KOŁA 
WARSZAWSKIEGO ZKP

26 m aja w sali Zaiksu, odbył 
s-ię ostatni w tym sezonie koncert 
Kameralny współczesnej muzyki 
polskiej, organizowany przez Ko­
lo Warszawskie ZKP. Program o­
bejmował trzy prawykonania, by­
ły to — Laryo, aria i loccala na 
harfę solo Witolda Rudzińskiego 
(wyk. Ewa Jaślar — harfa), Pre­
ludia fortepianowe cz. II Lecho­
sława Stachowiaka (wyk. Maria 
Korecka — fortepian) oraz Pre­
ludia na klarnet, altówkę, harfę 
i perkusję Witolda Rudzińskiego 
(wyk. Ludwik Kurkiewicz — 
klarnet, Ksawery Stadnicki — 
altówka, Ewa Jaślar — harfa oraz 
Stanisława Włodarczyk i Alina 
Rutkowska — perkusja); jako o­
statni punkt programu wykonana 
została Sonatina fortepianowa 
Romualda Twardowskiego (wyk. 
Maria Korecka). Prelekcję oraz 
omówienie poszczególnych utwo­
rów wygłosił Henryk Schiller.

KONCERT W KIELCACH

6 czerwca w Kielcach od,byl się 
koncert symfoniczny w ramach 
obchodów XXV-lecia PRL — zor­
ganizowany przez miejscową Fil­
harmonię oraz Kolo Warszaw­
skie ZKP. W programie koncertu 
wykonane zostały; Uwertura kon­
certowa Władysława Kabalew- 
skiego. Rysunki z  przystani na 
mezzosopran i orkiestrę symfoni­
czną do sl. J. Gorostiza Joanny 
Bruzdowicz, Karolowi Szymanow­
skiemu  Piotra Perkowskiego, Trzy 
etiudy Karola Szymanowskiego, 
Fantazja na fortepian i orkiestrę 
Henryka Pachulskiego oraz Dum­
ka Jadwigi z opery Straszny 
dwór i uw ertura Kochanka het­
mańska Stanisława Moniuszki. 
Wykonawcami byli: Lidia Kozub- 
kówna (fortepian), Pola Lipińska 
(mezzosopran) oraz Orkiestra 
Symfoniczna Filharmonii w Kiel­
cach pod dyrekcją Władysława 
Kabalewskiego.
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MUZYKA POLSKA 
ZA GRANICĄ *

2 maja w Buenos Aires w Te- 
atro  San Martin odbył się kon­
cert zorganizowany przez Stowa­
rzyszenie Miody oh Kompozytorów 
Argentyńskich. W programie tego 
koncertu m.in. wykonany został 
utwór Henryka Góreckiego Ge­
nesis. Wykonawcami byli: Ro­
berto Savicki (skrzypce), Simon 
Złotnik (altówka) i Liborio Rosa 
(wiolonczela).

O rk ie s tra  d ę ła  z  D o b ro m ia  k o lo  P a b ia n ic

G D Y  O R K I E S T R A  G R A

F o t. K . M alsk l

ANDRZEJ KIEŁPINSKI

W czasie tournee po krajach 
zachodnich Wrocławski Teatr 
Pantomimy wykonał wielokrotnie 
Jasełkę do muzyki Jadwigi Szaj- 
na-Lewandowskiej. Również Te­
atr Jednego Widza (Andrzej 
Dziedziul) wykonał w NRD i 
Francji adaptację Hamleta i Fau­
sta 7. muzyką Jadwigi Szajna Le­
wandowskiej.

KONCERTY ZAGRANICZNE 
WARSZTATU MUZYCZNEGO

12 i 13 m aja w Paryżu, w sali 
Muzeum Sztuki Nowoczesnej, w 
cyiklu koncertów prowadzonych 
przez Maurice Fleureta odbyły się 
dwa koncerty Warsztatu Muzycz­
nego <E. Borowiak, W. Gałązka, 
Z. Krauze, Cz, Pałkowski). W 
programie wykonano — Improvi­
sations sonoristiques Witolda Sza- 
lonka, Trainig 68 Wojciecha Kila­
ra, Kwartet 2 plus 2 Bogusława 
Schaff era, Polichromie Zygmunta 
Krauzego, Sorgere Waldemara 
Kazaneclciego, Lirica di timbri 
Juliusza Łuciuka, Water Music 
Johna Cage'a, oraz Maruit Karla- 
Brika Wolina. Koncerty zorgani­
zowane zostały w powiązaniu z 
wystawami Sztuki Polskiej w Pa­
ryżu.

22 m aja w Londynie, dla roz­
głośni BBC, Zygmunt Krauze na­
grał następujące utwory: Dubrav- 
iko Detani — Sifre, Bogusław 
Schaffer — Model V, Alfred 
Sznitke — Wariacje na jeden 
akord oraz własny utwór — 
Esquisse IV. (pa)

C zyżby rzeczywiście orkiestry 
dęte znikały stopniowo z na­
szych miast i miasteczek? 

Czyżby ta forma zespołowego 
muzykowania przeżyła się już 
ostatecznie, „nie zdzierżyła” kon­
kurencji radia, telewizji, long­
playu? Czyżby nie znalazła żad­
nego miejsca dila siiebie we 
współczesnym świecie tak peł­
nym sprzeczności, rozmaitych 
gustów, różnorodnych upodobań?

Przed dwoma laty Centralna 
Komisja Koordynacyjna d/s U- 
powszeohniema Kultury przeka­
zała opiekę nad amatorskim ru ­
chem instrumentalnym w na­
szym kraju Zarządowi Główne­
mu Zjednoczenia Polskich Ze­
społów Śpiewaczych i Instru­
mentalnych. W pierwszym kw ar­
tale 1967 roku został powołany 
Komiiitet Organizacyjny I Ogól­
nopolskiego iFesitiwalu Orkiestr 
Dętych pod przewodnictwem 
przedstawiciela Departamentu 
Pracy Kulturalno-Oświatowej i 
Bibliotek Ministerstwa Kultury i 
Sztuki, naczelnika Michała Ko­
sińskiego. Owa piękna impreza, 
zorganizowana w takich rozmia­
rach po raz pierwszy w Polsce, 
przyniosła niewątpliwy plon: 
znacznie ożywiła amatorski ruch 
muzyczny, określiła jego rolę we 
współczesnym społeczeństwie, je­
go przydatność w upowszechnia­
niu (kultury. Po przeglądach po­
wiatowych i wojewódzkich w 
czerwcu 1968, odbywały się prze­
glądy międzywojewódzkie — w 
Katowicach, w  Kozienicach, w 
Giżycku i w Bydgoszczy.

W Festiwalu wzięło udział o- 
kolo 350 orkiestr organizacyjnie 
przynależnych do Ochotniczych 
Straży Pożarnych, Związków Za­
wodowych, spółdzielczości pracy, 
harcerstwa, gromadzkich rad n a ­

rodowych. W Katowicach, w 
kategorii I, pierwsze miejsce za­
jęła orkiesitra OSP w Siemonii, 
w kategorii II — orkiestra Za­
kładów Azotowych im. P. Finde­
ra  z Chorzowa, w kategorii zaś 
III — orkiestra kopalni „Cho­
rzów”. W Kozienicach, w  kate­
gorii I, pierwsze miejsce uzyska­
ła orkiestra WSK z Mielca oraz 
orkiestra wiejska z Radziszowa, 
w kategorii II — orkiestra KZPL 
z Krosna, w  kategorii III — or­
kiestra OSP z Kasieńki Małej. 
W Giżycku, w kategorii I, pier­
wsze miejsce zdobyła orkiestra 
OSP ze Staroźrebów i OSP z Eł­
ku, w  kategorii II — orkiestra 
ZHP z Suchowoli, w kategorii 
III — orkiestra OSP z Pilawy. 
W Bydgoszczy wreszcie, w ka­
tegorii I, pierwsze miejsce osiąg­
nęła orkiestra ZMOK z Ostrowa 
Wielkopolskiego, w kategorii II
— orkiestra Przemysłu Tereno­
wego z Rypina.

Koncert centralny wyróżnio­
nych zespołów w Busku Zdroju 
przywabił liczną publiczność, 
przeważnie kuracjuszy. Orkiestry 
grały po 7 utworów i na ogół 
prezentowały się bardzo pięknie 
na estradzie. Podobała się zwła­
szcza orkiesitra OSP z Radziszo­
wa, a także zwróciła uwagę ju­
rorów poprawnym strojem in­
strumentów i soczystym wyrów­
nanym brzmieniem orkiestra z 
Siemonii. Publiczność bardzo ży­
wo reagowała na wszystkie pun­
kty programu i gorąco oklaski­
wała zespoły. Jej zainteresowanie 
tą formą muzykowania przejawi­
ło się najpełniej podczas ulew­
nego deszczu pod koniec koncer­
tu. Pomimo pluchy kuracjusze 
nie opuścili miejsc wysłuchując 
do końca prezentowanych nume­
rów.

Festiwal wykazał zainteresowa­
nie społeczeństwa amatorskim 
ruchem instrumentalnym, zwię­
kszył aktywność zespołów, często­
tliwość ich występów w terenie, 
a także przyczynił się do wzro­
stu ilościowego orkiestr. W o­
kresie poprzedzającym go, jak 
również w czasie jego trwania, 
instruktarzy Zjednoczenia Pol­
skich Zespołów Śpiewaczych i 
Instrumentalnych wyruszyli w 
teren, wizytując zespoły, udzie­
lając im rad i wskazówek. Dzię­
ki ich pracy niewątpliwie pod­
niósł się paziom artystyczny or­
kiestr dętych, choć nie wszędzie 
witano ich serdecznie, ani wypa­
trywano z utęsknieniem.

Spośród wielu problemów do­
magających się rozwiązania, ba­
daj na  czoło wysuwa się pro­
blem dokształcania kadr kiero­
wników artystycznych orkiestr. 
Nikt nie myśli usuwać ich z zaj­
mowanych stanowisk, które nie­
rzadko zdobywali laiami boryka­
jąc się z muzycznym tworzy­
wem, w praktyce nabywając u­
miejętności, lecz nikt też nie mo­
że pozostawić ich nadal „samo- 
pas”, gdyż to zniekształca natu­
ralną i prawidłową linię rozwo­
ju amatorskiego muzykowania. 
Współczesna sztuka, a zwłaszcza 
muzyka, jest sztuką trudną, 
wielce skomplikowaną, jej zrozu­
mienie wymaga wielu zabiegów, 
wielu wyrzeczeń i od wykonaw­
cy i od słuchacza, przezwycięże­
nia wielu tradycyjnych przyzwy­
czajeń. Specjalnie w  tym celu 
powołane Kluby Dyrygentów 
wprowadzają kapelmistrzów w 
świat współczesnej muzyki, roz­
wijają ich umiejętności, podbu­
dowują praktykę teorią, uczą 
przyzwoitego, solidnego rzemio-



sla. Spośród wielu Klubów fun­
kcjonujących przy. wojewódz­
kich Związkach Zjednoczenia 
Polskich Zespołów Śpiewaczych 
i Instrumentalnych, na szczegól­
ną uwagę zasługuje Klub w 
Krakowie, który prowadzi świet­
nie zorganizowane, znakomicie 
przygotowane trzyletnie kursy. 
Dzięki jego działalności zespoło­
we muzykowanie na instrum en­
tach dętych osiągnęło znaczne re ­
zultaty w tym regionie Polski.

Pytanie: jak  grać, wiąże się 
ściśle z pytamiem: co grać? Prze­
starzały repertuar w rodzaju 
Życie cygana dawno już przejadł 
się tak wykonawcom jak  i słu­
chaczom. Orkiestry dęte, koncer­
tujące na ulicach i placach miast 
z okazji przeróżnych obchodów 
społecznych i imprez artystycz­
nych, potrzebują dobrych m ar­
szy, ciekawych opracowań wy­
bitnych dzieł sztuki muzycznej, 
a  także aitrakcyj-nej i wartościo­
wej muzyki rozrywkowej. Na 
tym odcinku do niedawna pano­
w ała istna posucha. Trudno się 
więc dziwić, że wykorzystywano 
utwory straszliwie „oklepane”, 
że niejednokrotnie sięgano na­
wet... do wojskowych marszy nie­
mieckich z ostatniej wojny.

Na skutek alarmów coś niecoś 
poczęło się zmieniać na lepsze. 
Od roku, dwóch mniej więcej, 
instytucje i stowarzyszenia po­
wołane do roztaczania opieki 
nad amatorskim ruchem insitru- 
mentalnym zajęły się bardziej e­
nergicznie dostarczaniem m u po­
żywki w  postaci druku interesu­
jących utworów. Polskie Wyda­
wnictwo Muzyczne przygotowało 
tak bardzo poszukiwane Hymny  
Krajów Demokracji Ludowej o­

Orkiestra M łodzieżowa Fabryki Fio­
lek  i A m pułek  „Polfa" z Bolesła­

wca, w oj. wrocławskie

F o t.  R . W ic h ro w sk l

raz Międzynarodówkę na średnią 
orkiestrę dętą. Biblioteka Woj­
skowych Orkiestr Dętych wypu­
ściła jak dotąd kilkadziesiąt ze­
szytów z utworami, wprawdzie 
przeważnie dość trudnymi, prze­
znaczonymi główinie dla zespo­
łów zaawansowanych, ale nie­
mniej wypełniającymi poważną 
lukę w zakresie edytorskim. Wy­
dawnictwo „Synkopa” rzuciło na 
rynek współczesne kompozycje 
Bryka, Czosnowskiego, Kozioła, 
Krzyńskiego.

O rk ie s tra  k o p a ln i  , ,W a le n ty -W a w e l" . 
P r o w a d z i k a p e lm is tr z  A u g u s ty n  K o ­

z io ł

Centralna Poradnia Amator­
skiego Ruchu Artystycznego po­
częła systematycznie zaopatry­
wać swoje terenowe placówki w 
dostępną literaturę orkiestralną. 
Kilkakrotnie już wspomniane 
Zjednoczenie Polskich Zespołów 
Śpiewaczych i Instrumentalnych 
powołało przy Zarządzie Głów­
nym w Warszawie Komisję Re­
pertuarową, która redaguje Bi­
bliotekę Orkiestr Dętych prze­
znaczoną zwłaszcza dla zespołów 
mniejszych, zlokalizowanych w 
małych miasteczkach, wsiach i o­
sadach. Dotychczas ukazało się 1(5 
tomików omawianej Biblioteki, 
co w sumie przyniosło kilkadzie­
siąt pozycji, chętnie wykorzysty­
wanych przez orkiestry. Dom 
Książki udostępnił także wydaw­
nictwa radzieakie z dobrymi u­
tworami Głazunowa, Muradelego, 
Ostrowskiego, Kożewnikowa, Ma- 
karowa, Dołuchaniana, Szostako­
wicza. Wymienione już PWM, o­
prócz wybitnych kompozycji Ró­
życkiego, Wiłkomirskiego, Ogiń­
skiego, Stefaniego, Moniuszki, Na­
mysłowskiego, Czosnowskiego, 
transponowanych na orkiestrę dę­
tą, wydało t ik  potrzebne szkoły 
na instrumenty dęte oraz perku­
syjne: Towarnickiego (Szkoła na 
flet), Hejdy (Szkota na klarnet i 
Szkoła na saksofon), Ozięgielew- 
skiego (Szkoła na fagot), Lutaka 
(Szkoła na trąbkę, kornet, tenor), 
Stójki (Szkoła na instrumenty 
perkusyjne), Jędrzyjowskiego (Po­
dręcznik współczesnego perkusi­
sty).

Konsolidacji amatorskiego ru ­
chu instrumentalnego w pewnym 
stopniu pomaga Biuletyn dla ze­
społów instrumentalnych wyda­
wany od dwóch lat przez Zjed­
noczenie Polskich Zespołów Śpie­
waczych i Instrumentalnych. 
Skromny ów miesięcznik służy 
zespołom radą i inionmacją, u- 
ła/twia wzajemne zbliżenie. Ama­
torzy instrumentaliści, prenume­
rując go, nie czują się tak osa­

motnieni, nabierają przekonania
0 społecznym pożytku swojej 
działalności. Wymieniają też u­
wagi, dyskutują nad przyszłością 
ruchu, w którym uczestniczą, 
który traktują jalko najmilsze 
swoje hobby. Bo przyszłość ta 
istnieje, wbrew rozmaitym czar­
nym przepowiedniom, pesymisty­
cznym wróżbom „znawców". I to 
nie tylko u nas.

„ N a w ią z u ją c  Jeszcz e  ra z  do  ro li  o r ­
k ie s t r  d ę ty c h  w  c a ło k s z ta łc ie  n a sz e j 
k u l tu r y  — p is a ł  n a  la m a c h  B iu le ty ­
n u  n ie  la d a  s p e c  od  ty c h  z a g a d n ie ń , 
p u łk o w n ik  J a n  P a n k ie w ic z , k tó ry  
w ię k sz o ś ć  sw e g o  ży c ia  p o ś w ię c ił w o j­
s k o w y m  i c y w iln y m  o rk ie s tro m  d ę ­
ty m  — n a le ż y  z d a ć  s o b ie  s p ra w ę  z 
teg o , ż e  je j  d o m e n ą  J e s t p rz e d e  w sz y ­
s tk im  p le n e r ,  c z y li u lic a .  I  tu  je s t  
o n a  jo d y n y m  w ła d c ą , n ie  o b a w ia  s ię  
ż a d n e j k o n k u re n c j i  m u z y c z n e j.  S łu ­
c h a c z a m i Jej s ą  ludzile w y k sz ta łc e n i
1 p ro ś c i, d z ie c i i  s ta r c y .  S łu c h a ją  Jej 
z n a w c y  i  ta c y , k tó rz y  n ig d y  n ie  s ły ­
s z e li p ię k n e g o  b rz m ie n ia  o rk ie s t ry  
s y m fo n ic z n e j.  I  to  p rz y p a d k o w e ,  b e z ­
p o ś re d n ie  z e tk n ię c ie  s ię  z g ra ją c y m  
z e sp o łe m  p o z o s ta n ie  d la  n ic h  n a  d łu ­
g i o k re s  c za su  m iły m  d o z n a n ie m  i 
p rz e ż y c ie m . N a to m ia s t  o r k ie s t r a  d ę ta  
w  s a li  k o n c e r to w e j n a p o ty k a  n a  n ie ­
p rz e z w y c ię ż o n e g o  k o n k u r e n ta  w  po ­
s ta c i  j> rK ies try  s y m fo n ic z n e j .  N ie  łu d ź ­
m y  s ię  «więc: n a w e t  p rz y  n a j le p s z e j  
o b s a d z ie  i  s ta r a n n ie  d o b ra n y m  i  o ­
p ra c o w a n y m  p ro g ra m ie , p o d ą ż y ć  za  
n ią  d o  s a l i  k o n c e r to w e j ,  zw ła sz cz a  w  
w ię k s z y c h  m ia s ta c h ,  m o ż e  ty lk o  n ie - 
U czne g ro n o  m iło ś n ik ó w . S tą d  w n io ­
s e k , że  o r k ie s t r a  d ę ta  m o ż e  1 p o w in ­
n a  s ta ć  s ię  o ś r o d k ie r t  ży c ia  m u z y c z ­
n eg o  ty lk o  w  p ro w in c jo n a ln y c h  m ia ­
s te c z k a c h , w s ia c h  1 o s ie d la c h . J e j  
w y s tę p y  p o w in n y  w ią z a ć  s ię  m n ie j 
lu b  bardz iie j ś c iś le  z  o k re ś lo n y m i u- 
r o c z y s to ś d a m i  i  p o tr z e b a m i m ie sz ­
k a ń c ó w . O c h a ra k i te rz e  r e p e r tu a r u  ta ­
k ie j  o r k ie s t r y  m u s z ą  d e c y d o w a ć  lo ­
k a ln e  z w y c z a je  1 o b y c z a je .  P o w in n a  
o n a  p o s ia d a ć , p ró c z  o f ic ja ln ą g o , r e ­
p e r tu a r  s w o is ty ,  z w ią z a n y  ze  s w o ją  
m ie js c o w o ś c ią  1 s w o im  re g io n e m . P o ­
n a d to  na  p ie rw s z y m  m ie js c u  p o w in n y  
s ię  z n a jd o w a ć  d o b rz e  o p ra c o w a n e  
m a rs z e  o ra z  p o p u la r n e  u tw o ry  o t e ­
m a ty c e  lu d o w e j n a d a j ą c e  s ię  do  w y - 
w y k o rz y s ta n ia  p rz y  k a ż d e j u ro c z y ­
sto śc i'* .

Jakoś weselej robi się na du­
szy i lżej na sercu, gdy orkiestra 
gra. Niech więc gra nadal, wzbo­
gacając nasize doznania, urozmai­
cając nasze święta. A na pocie­
szenie tym, którzy wątpią w ce­
lowość jej istnienia, powiem, że 
zagadnienie orkiestr dętych uro­
sło ostatnio na świecie, dojrzało 
do poważnych rozważań, rzeczo-
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wych dyskusji. Według statystyk 
ogłoszonych w najpoczytniejszym 
czasopiśmie muzycznym Stanów 
Zjednoczonych „Musie Journal"
— około 10 milionów dzieci ame­
rykańskich w wieku szkolnym 
grywa w zespołach orkiestr dę­
tych, zaś liczba zakupionych do 
użytku prywatnego instrumentów 
muzycznych wzrosła z 21 milio­
nów sztuk w roku 1950 do 37 m :- 
lionów w roku I960. Obroty han­
dlu muzykaliami w ciągu ostat­
nich dziesięciu lat pomnożyły sie 
siedmiokrotnie w skali rocznej i 
osiągnęły niebagatelną sumę 582 
milionów dolarów. To chyba coś 
znaczy!

Ten prawdziwie masowy ruch 
został właściwie „odczytany” i 
przyjęty przez najpoważniejszych 
muzykologów amerykańskich. Na 
łamach omawianego czasopisma 
pojawiają się artykuły dyskusyj­
ne domagające się zmiany sto­
sunku kompozytorów do zagad­
nienia orkiestr dętych, próbujące 
określić ich wartość i przydat­
ność dla upowszechnienia kultu­
ry muzycznej wśród społeczeń­
stwa.

. .S tu d ia  m u z y c z n e  d la  d o ro s ły c h , 
u d z ia ł w  z e s p o ła c h  ś p ie w a c z y c h  lu b  
o rk ie s t r a c h  d ę ty c h ,  z a s łu g u ją  n a  n a j ­
w y ż sz e  p o p a rc ie  — p is z e  D . G a rn s to n  
w  a r ty k u le  W y c h o w a n ie  m u z y c z n e  w  
U S A . — W ię k sz y  n a c is k  w in ie n  b y ć  
p o ło ż o n y  n a  ro lę  a m a to r s k ie g o  m u z y ­
k o w a n ia  w  s z k o ła c h  ś re d n ic h  i w y ż ­
s z y c h . N ie  w o ln o  d o p u ś c ić , a b y  w y ­
c h o w a n ie  m u z y c z n e  s p a d ło  d o  ro li 
K o p c iu sz k a . P o p u la rn o ś ć  l ic h e j m u ­
z y c z k i ro z ry w k o w e j je s t  d o w o d e m  
n ie p o w o d z e n ia  n a sz e g o  s y s te m u  n a u ­
c z a n ia  m u z y k i. T a  z w a r io w a n a  m o d a  
p o w s ta ła  z  b r a k u  z d o ln o śc i w  ro z ró ż ­
n ia n iu  c o  le s t  d o b ra  m u z y k ą  a  co 
z łą .  P o z b a w ie n i ta le n tu ,  g łu p i  w y k o ­
n a w c y  z w y c ię ż a ła ,  p o n ie w a ż  s łu c h a ­
j ą c e  Ich  a u d y to r ia  m a ją  b a rd z o  n ie ­
w y b re d n y  s m a k  1 w y k a z u ją  c a łk o w i­
t ą  ig n o ra n c ję  w  d z ie d z in ie  m u z y k i.  
a  k m *  le s i o d n o w io d rfa ln y  za  te n  
s ia n  rz e c z y  Jeś li n ie  s ta r s z e  p o k o ­
le n ie ? . ..  M u s im y  k ła ś ć  n a c is k  n a  ro z ­
w ó j m u z y c z n y  ta k  s a m o , j a k  to  c zy - 
n im v  w  a r y tm e ty c e  czy  c zy ta n iu ...  
W y c h o w a n ie  m u z y c z n e  p rz v e z y n ia  s ię  
b o w ie m  do  ro z w o ju  p o c zu c ia  o b y w a ­
te ls k ie g o . p o m a g a  w  w y tw o rz e n iu  
je d n o l i te j  o s o b o w o śc i, u c z y  m iło śc i 
s w e g o  k r a ju ,  d u m y  z  Jego  o s iąg n ię ć , 
z n a jo m o śc i Jego  h is to r i i ,  u c zy  ró w ­
n ie ż  ży c z liw e g o , s ą s ie d z k ie g o  s o o lrz e -  
n la  n a  lu d z i  in n v e h  k r a jó w  p o p rz e z  
m u z y k ę  ty c h  k r a jó w .“

Podczas II Zjazdu Związku 
Kompozytorów RFSRR w roku 
ubiegłym wiele miejsca w dy- 
skusii przeznaczono właśnie na 
problemy nurtujące amatorski 
ruch muzyczny w Zwiaaku Ra­
dzieckim. Pisze o tvm S. Balasa­
nian w  artvkule Aktualny stan 
muzyki rosyjskiej oraublikowanym 
'V numerze 7 „Sowieckiej M uzy­
ki" z roku 1968:

„ Z w ią z e k  K o m p o z y to ró w  R FSR R  
k ła d z ie  w ie lk i n a c i s k  n a  d a lsz y  ro z ­
w ój a m a to r s k ie g o  m u z y k o w a n ia .  
W śró d  ró ż n y c h  z e s p o łó w  w y k o n a w ­
c zy ch  o r k ie s t r y  d ę te  z a jm u ją  w a ż n e  
m ie js ce . Ic h  s p e c y f ik a  p o le g a  n a  
k o n ta k c ie  z  lic z n y m  i ró ż n o ro d n y m  
a u d y to r iu m , n a  w ie lk ie j  ru c h liw o ś c i . 
N a jw ię k s i  k o m p o z y to rz y  ra d z ie c c y  — 
GU e r ,  M la sk o w sk i, P ro k o f ie w , C h a ­
c z a tu r ia n ,  W as llie n k o  — tw o rz y li  w  
sw o im  c z a s ie  o ry g in a ln e  u tw o ry  d la 
o r k ie s t r  d ę ty c h ,  w n ie ś l i  z n a c z n y  
w k ła d  w  ro z w ó j te g o  g a tu n k u .  
W sz e c h z w ią z k o w a  K o m is ja  M u zy k i 
D ę te j w ra z  z  Z a rz ą d e m  S e k c ji M o­
s k ie w s k ie j  w  m a rc u  1987 ro k u  p rz e ­
p ro w a d z iła  k o n fe re n c ję ,  n a  k tó re j  
p rz e d y s k u to w a n o  o k o lic z n o śc i h a m u ­
ją c e  p ra w id ło w y  ro z w ó j te j  ta k  p o ­
trz e b n e j  d y s c y p l in y  s z tu k i .  W sk a z y ­
w a n o  n a  b r a k  z a in te r e s o w a n ia  a m a ­
to r s k im i  o r k ie s t r a m i  d ę ty m i ze  s t r o ­
n y  k o m p o z y to ró w , n a  k ie p s k i  s y s te m  
k s z ta łc e n ia  w y k w a l if ik o w a n y c h  k ie ­
ro w n ik ó w ...  U w a ż a m y , ż e  p o w in n a  z o ­
s ta ć  w z n o w io n a  d z ia ła ln o ś ć  P a ń s tw o ­
w e j O rk ie s try  D ę te j ZSR R , a  ta k ż e , 
że  t r z e b a  p o w o ła ć  d o  ż y c ia  w  n a j ­
w ię k s z y c h  m ia s ta c h  R o sy jsM e j F e d e ­
ra c j i  k o n c e r to w e  z e s p o ły  d ę te ."

Andrzej Kielpiński

Białoruska Socjalistyczna Repu­
blika Radziecka z ogromną ser­
decznością i nakładem starań 
uczciła 150 rocznicę urodzin Sta­
nisława Moniuszki, który na bia­
łoruskiej (ziemi, we wsi Ubiel
— położonej o 45 km na 
wsohód od Mińska — przyszedł 
na świat w dniu 5 m aja 1819 r. 
W Ubielu spędził Moniuszko 
wczesne dzieciństwo, w latach 
młodzieńczych uczęszczał do gim­
nazjum w Mińsku i — ogólnie 
biorąc — do czasu stałego osie­
dlenia się w  Warszawie często 
przebywał na Białorusi.

Władze Białoruskiej SRR zor­
ganizowały festiwal muzyki Sta­
nisława Moniuszki, trwający od 
4 <lo 12 m aja i składający się z 
54 (!) koncertów, które objęły 
swym zasięgiem cale terytorium 
Republiki. We wszystkich gaze­
tach republikańskich ukazały się 
artykuły rocznicowe, omawiające 
życie i twórczość wielkiego kom­
pozytora polskiego i przebieg 
uroczystości moniuszkowskich na 
Białorusi. Również i rozgłośnia 
radiowa w Mińsku nadawała in­
formacje o Moniuszce i 150-leciu 
jego urodzin.

W uroczystościach moniuszkow­
skich na Białorusi wzięła udział 
delegacja Związku Kompozyto­
rów Polskich, której przewodni­
czył prof, d r Stefan Sledziński, a 
członkami byli d r  Elżbieta Dzię- 
bowska, Jerzy Młodziejowski i 
niżej podpisany. Przybyła także 
delegacja Warszawskiego Zarzą­
du Wojewódzkiego Towarzystwa 
Przyjaźni Polsko-Radzieckiej. O­
becny był Marian Fuks, działacz 
społeczny i kulturalny, który 
przyczynił się do rozbudzenia na 
terenie Białorusi zainteresowania 
postacią Moniuszki i śladami je­
go związków z tą ziemią.

W dniu 4 m aja odbyła się 
główna uroczystość w Ubielu. Po 
złożeniu kwiatów pod tablicą pa­
miątkową, która stoi w tym sa­
mym miejscu, gdzie był dom ro-
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dzinny Moniuszki, nastąpiło 
otwarcie stałego Muzeum Moniu­
szki, urządzonego w budynku 
miejscowej szkoły. Muzeum (zor­
ganizowane przy pomocy War­
szawskiego Towarzystwa Muzycz­
nego) otworzył gospodarz rejo­
nu — I Sekretarz Rejkomu Par­
tii tow. A. Krot. Następnie w 
jklubie miejscowego sowchozu 
rybnego „Wolma” odbył się kon­
cert estradowy w wykonaniu a r­
tystów białoruskich, o programie 
złożonym w większości z utwo­
rów Moniuszki. W ramach tego 
koncertu miało miejsce prawy­
konanie nowego utworu Henryka 
Wagnera — współczesnego kom­
pozytora białoruskiego, a miano­
wicie ballady pt. Ubielska topo­
la, poświęconej pamięci Moniusz­
ki. Na miejscu bowiem, w któ­
rym stał dom rodzinny kompozy­
tora, pozostała do dziś stara to­
pola, która najprawdopodobniej 
rosła przy tym domu już w cza­
sach Moniuszki.

Nazajutrz, w  dniu 5 m aja w 
miasteczku Czerwień, w siedzi­
bie rejonu, do którego należy 
Uibiel, odibyla się akademia rocz­
nicowa połączona z koncertem w 
wykonaniu Państwowej Orkie­
stry Instrumentów Ludowych 
BSRR (kierownik artystyczny — 
prof. Josif Zinowicz). W progra­
mie koncertu wykonano także 
kilka utworów Moniuszki.

W Mińsku natomiast, w dniu 
6 maja, w sali Państwowej Fil­
harmonii, miała miejsce central­
na akademia rocznicowa, zorga­
nizowana przez Ministerstwo 
Kultury BSRR, Białoruskie To­
warzystwo Przyjaźni i Więzi Kul­
turalnej z Zagranicą oraz Zwią­
zek Kompozytorów Białorusi. 
Akademię otworzył Minister 
Kultury BSRR — Tow. Michaił 
Minkowicz. Z kolei Prezes Związ­
ku Kompozytorów Białoruskich 
Ryhor Szyrma wygłosił referat 
pt. Stanislaw Moniuszko — zna­
ny polski kompozytor. W swym

wnikliwie ujętym referacie, opar­
tym na starannie zgromadzonych 
faktach historycznych, R. Szyr­
ma omówił długotrwałe związki 
kulturalne między narodami pol­
skim i białoruskim oraz wskazał 
na elementy kultury białoruskiej 
w twórczości Stanisława Mo­
niuszki. M. in. do libretta pisa­
rza i poety białoruskiego Win­
centego Marcinkiewicza skompo­
nował Moniuszko operę pt. Sie­
lanka, dzieło dziś niestety zagi­
nione. Po części oficjalnej nastą­
pił koncert w wykonaniu Pań­
stwowej Orkiestry Symfonicznej 
Białoruskiej SRR pod dyrekcją 
W italisa Katajewa. W programie 
wykonano m. in. dwie uwertury 
Moniuszki: do op. Paria i do op. 
Jawnuta  oraz mazura z op. Hal­
ka. Powtórzono omawianą już 
wyżej balladę Ubielska topola 
Henryka Wagnera — tym razem 
z towarzyszeniem orkiestry (wy­
konawca partii solowej: Sergiej 
Moszkow — bas). W programie 
wzięła udział Halina Czemy- 
Stefańska jako wykonawczyni 
Koncertu fortepianowego e-moll 
Chopina.

Wszystkie imprezy rocznicowe 
przebiegały w  atmosferze ser­
decznego zainteresowania posta­
cią i dziełem Stanisława Moniu­
szki. Podkreślano z diimą, że 
wielki polski kompozytor był tak 
silnie związany z białoruską zie­
mią. Organizatorom miejscowym 
udało się w wysokim stopniu roz­
propagować muzykę Moniuszki 
wśród szerokich rzesz społeczeń­
stwa Białorusi — i to właśnie 
było dJa uczestniczących w  ob­
chodach Polaków okolicznością 
szczególnie wzruszającą.

Zorganizowane na terenie Bia­
łoruskiej SRR uroczystości mo­
niuszkowskie stały się z pewno­
ścią istotnym wkładem do za­
cieśniania więzi kulturalnej i 
przyjaźni między naszymi naro­
dami.
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21 czerwca, w  ramach Dni Kra­
kowa, w  Pawilonie Wystawowym 
Sztuki Współczesnej odbył się 
koncert utworów Bogusława 
Schäffera. Wykonawcami byli 
członkowie Zespołu MW 2 (Da­
nuta Byrczek — fortepian, Iza­
bella Jasińska — sopran, Kry­
styna Mietelska-Ungeheuer — 
balerina, Adam Kaczyński — for­
tepian i kier. Zespołu, Barbara 
Świątek — flet, Jerzy Klocek — 
wiolonczela, Marek Mietelski — 
fortepian) oraz młodzi krakow­
scy aktorzy (Michał Grabowski, 
Andrzej Kierc, Janusz Peszek).

Tak ważkiego i tak niezwykłe­
go w  naszym życiu kulturalnym 
wydarzenia nie sposób zbyć m a­
nierą i formą recenzji. Rzecz 
domaga się ujęcia głębszego. 
Spróbuję więc — w miarę swych 
możliwości — usystematyzować 
nieco własne spostrzeżenia i re­
fleksje.
1.

Pierwsza refleksja dotyczy 
f o r m y .  Zacząć 'bowiem chyba 
należy od tego, że nie był to 
koncert w zwykłym, „normal­
nym” znaczeniu tego słowa, z po­
danym następstwem utworów 
itd. Byl to raczej rodzaj ekspo­
zycji ciągłej, przedzielonej tylko 
15-minutową przerwą (początek 
całości godz. 22.30; koniec — ok. 
1.30); w  programie podano tylko 
tytuły utworów (m.in. Tis - MW2, 
utwory fortepianowe, Audiencje 
nr 4 i nr 2, Kw artet, Przesłanie, 
Fragment, M uzyka na taśmę), 
nie podano natomiast — celo­
wo — ich kolejności. Utwory 
przetasowano i przemieszano, za­
równo pod względem czasowym 
jak i przestrzennym: porozmie- 
szczano je  („rozsiano” — jeżeli 
można użyć takiego słowa) w 
3— i miejscach szerokiej, obszer­
nej, płaskiej sali (która nadaje 
się idealnie do tego rodzaju kon- 
certów-spektakli). W ten sposób 
więc sam czas — pojmowany ja­
ko regulator i svstematvzator 
zdarzeń — staje sie tu niezbyt 
istotny, lekceważy się go jakby 
i bagatelizuje: mało ważna jest 
„chronologia” utworów, nieistot­
na ir>st również „ewolucja" korn- 
oozvtora (a większość koncertów 
kompozytorskich robiona jest 
wszak według norzadku chrono- 
logiczno-ewolucvinego). Chodzi 
raczej o  to. żebyśmy otrzymali 
wrażenie, ekwiwalent równoczes- 
ności owych wszystkich — iakże 
intrygujących! — wydarzeń mu­
zycznych. ważne jest. iż te ..zda­
rzenia” s a. że sie teraz tu. oto, 
a k t u a l n i e  rozgrywają: waż­
ne jest ich d z i a n i e  s i e ,  a 
nie następowanie kolejno po so­
bie.

Mówię o „wydarzeniach m u­
zycznych” w bardzo rozszerzo­
nym znaczeniu tego słowa. Mu­
zyka bowiem jest tu nie W ko to, 
co sie słyszy, ale i to. co sie wi­
dzi. a tak*“ to, co się noimuje. 
rozumie. M ateriał muzyki jest tu 
wiec jakbv poszerzony o gesty, 
ruchv. o czynności mniei lub 
hardziei zaskakujace. mniei lub 
bardziej ..abstrakcyjne”, „absur­
dalne” : a  taikże ooszerzony o tre­
ści słowne, o pojęcia...
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Naturalnie na  to, co pokazuje 
tutaj Schaffer i Zespół MW2 
istnieją już pewne określenia, 
nazwy, pewne formułki: „teatr 
instrumentalny”, „happening”, 
„aleatoryzm”, „gra”... Przy po­
mocy tych określeń usiłujemy 
„zdefiniować” ciągle wymykającą 
się nam formę...
X , '

Jednakże zastanawianie się nad 
samą „czystą formą” — ze 
wszystkimi muzykologicznymi ob­
ciążeniami tego pojęcia — do ni­
czego nas, wydaje się, nie do­
prowadzi; bowiem „czysta for­
m a” tu po prostu nie istnieje, 
jest fikcją, abstraktem. Dlatego 
moja druga refleksja dotyczy 
t r e ś c i ,  wyrazu, przekazu, ję­
zyka, czyli spraw o wiele bar­
dziej istotnych.________________

UTW5ry~"Schäffera aż pęcznieją 
od nadmiaru znaczeń, od bogac­
twa rozsadzających je  treści. 
Treści, oczywiście zupełnie inne­
go rodzaju, niż np. w  muzyce ro­
mantyzmu. Mamy tu do czynie­
nia z twórczością wybitnie eks- 
trawersyjną, z twórczością, któ­
rej głównym celem, przeznacze­
niem, jest o d d z i a ł y w a n i e .
I w tym sensie jest to  twórczość 
w pełnym tego słowa znaczeniu 
społeczna.

Schäffer „mówi” — za pośred­
nictwem muzyków i aktorów — 
kilkoma różnymi „językami” ; 
świadomie miesza języki, krzy­
żuje je, nawarstw ia; stosuje róż.- 
ne systemy znaków; czyste serial- 
ne konstrukcje dźwiękowe wpla­
ta w różnego rodzaju „akcje”

M Ł O D Z I  W 
WS

Każdy występ Zespołu MW2 
stanowi w  naszym życiu muzycz­
nym wydarzenie pierwszorzędnej 
wagi. Zespół ten, założony w r. 
1962 przez Adama Kaczyńskiego 
i wśród krajowych inicjatyw po­
dobnego typu dzierżący absolut­
ny prymat — jest dziś szeroko 
znany i ceniony w świecie, już 
to dla bieżąco zaangażowanego 
repertuaru, już też z uwagi na 
wysoki poziom odtwórczy.

26 m aja br. w salach Czytelni 
Francuskiej w Krakowie, po 
dłuższej przerwie, grupa ta wy­
stąpiła z nowym programem, o 
czym miiło mi jest poinformować 
Czytelników „Ruchu M uzyczne­
go”. Poprzez świetnie dobraihy 
zestaw utworów ukazano, jakby 
w retrospekcji (i oczywiście w 
wielkim skrócie), poszczególne e­
tapy rozwoju nowej muzyki, od 
Debussy’ego (Syrinx, 1912), do 
muzyki konkretnej i ciekawych 
prób audiowizualnych. Obok Can- 
zony A. Walacińskiego (niewąt­
pliwie najlepszego utworu tego 
kompozytora) i Gymelu N. Casiti- 
glioniego (kompozycji o dużym 
ładunku nowoczesnej ekspresji)
— w centrum szczególniejszego 
zainteresowania znalazły się m. 
in.: świeża i zaskakująco nowo-

Z Y T O R A
C H A F F E R A
quasi-teatralne. Sugeruje, perswa­
duje, atakuje, prowokuje; ironi­
zuje, zaskakuje paradoksalnym 
dowcipem. Pragnie przekonać 
widza - słuchacza o słuszności 
swojej k o n c e p c j i  muzyki, 
chce przekazać, chce narzucić 
swoją wizję nowego świata mu­
zycznego. Materiałem Audiencji 
są własne — publicystyczne, po­
lemiczne, teoretyczne — teksty 
kompozytora. Mówię „materia­
łem”, gdyż interpretator-aktor 
ma dopiero owe teksty — wzbo­
gacone o' autoironiczny komen­
tarz — odegrać, uwieloznacznić, 
uekspresyjnić, wzbogacić jeszcze
o pewne czynności muzyczne (czy 
quasi-muzyezne), o pewne im ita­
cje czynności codziennych itd.

Jeszcze bogatszy w znaczenia i 
treści, jeszcze bardziej nasycony 
aktorstwem jest Fragment — nie­
samowity, krótki spektakl, zro­
dzony chyba pod patronatem 
teatru Becketta. Dwóch aktorów 
prowadzi blazeńsko absurdalny 
dialog „na tle” wiolonczelisty. 
Kim jest tu wiolonczelista? (Je­
rzy Klocek, muzyk fenomenalny, 
okazuje się również znakomitym, 
najlepszym bodaj z całego Ze­
społu, aktorem!) Kogo symboli- 
auje? Błazna? Męczennika? Bo­
hatera? A może jest symbolem 
miejsca muzyki w społeczeństwie, 
jej znaczenia, funkcji, roli, w ar­
tości?
3.

Była mowa o znaczeniach czy 
nawet o symbolach. Otóż najbar­
dziej może w owym koncercie, 
w tym — w najwyższym stop-

Y K O N A W G  
P Ó ł C Z E S N
czesna Sonata wiolonczelowa De­
bussy’ego (1916), Canteyodjayd — 
etiuda rytmiczna na fortepian O. 
Messiaena (1948), Symphonie pour 
un homme seul P. Schaeffera 
(1949—50) i jego krakowskiego 
imiennika, B. Schäffera — A u ­
diencja nr 4 — Krótki traktat o 
nieokreśloności w muzyce (1964).

Twórczość B. Schäffera w zna­
cznej części pozostaje w ścisłej 

'zależności wykonawczej właśnie 
7. Zespołem MW2; w tej liczbie 
mieszczą się niemal wszystkie u­
twory tego twórcy, należące do 
serii kompozycji audiowizual­
nych. Czołowy teoretyk i prak­
tyk polskiej awangardy wykra­
cza tu „poza granice muzyki, po­
za granice jej świata dźwięków, 
efektów i barw, nie rezygnując 
jednakże z ekspresji substancjal­
nie muzycznej”. Użyczając miej­
sca tym nowym propozycjom w 
naszej świadomości odbiorczej nie 
wydaje się jednak, byśmy mogli 
już dziś wyrokować o ich „być 
albo nie być" w skarbnicy twór­
czych osiągnięć muzyki XX wie­
ku.

Na marginesie wysłuchanego 
programu chciałbym jeszcze za­
znaczyć, że muzykę konkretną 
Symphonie pour un homme seul.

niu frapującym — spektaklu pa­
sjonuje mnie to, że nic tu nie 
jest jednoznaczne, że wszystko, 
każdy utwór, każda akcja, każde 
zdarzenie nacechowane jest 
w i e l o ś c i ą  znaczeń, że zna­
czenia formują się, stają się nie­
jako w trakcie realizacji utwo­
rów, że nierzadko znoszą się 
wzajemnie, przeczą (pozornie) so-__ 
bie. \ Sztuka, twórczość Schaffera 
jest na wskroś d i a l e k t y c z -  
n a. O tw arta i otwierająca. O­
twierają się problemy najbar- V  
dziej zasadnicze; powstają wiel­
kie pytania: o sens i cel muzyki.,
0  miejsce i rolę kompozytora.] 
Znajdujemy się w samym cen­
trum problemów sztuki współ­
czesnej, odsłania się, jakże skom­
plikowana, sytuacja muzyki dzi­
siaj.

Schäffer, w ciągu niespełna 
trzech godzin, ukazał nam  całą 
współczesną dziedzinę muzyczną, 
odbitą, skupioną w pryzmacie 
swojej niezwykłej osobowości. 
Ukazał nam .praktykę”, „teorię”
1 „krytykę”, a także ową wielką, 
być może bardzo starą, a reali­
zowaną dziś tęsknotę muzyki do 
przełamania, zniesienia bariery 
słuchu i u w i d o c z n i e n i a  
s i ę, uteatralnienia... Może więc 
należałoby zacząć mówić nie tyl­
ko o muzyce Schäffera, ale rów ­
nież i o specyficznym jego t e a ­
t r z e ?

Przede wszystkim jednak chy­
ba ukazał nam siebie, swoją in­
dywidualność, swoją osobowość 
kompozytora współczesnego — 
twórcy istotnie nowej muzyki, 
nowej sztuki. Ow koncert — to 
była bowiem jedna wielka pró­
ba samookreślenia się. Wspania­
ła, jakże rzadko dziś spotykana, 
manifestacja działalności i twór­
czości a u t e n t y c z n e j .

Bohdan Pociej

Y M U Z Y K I  
EJ

Za zgodą kompozytora — wyko­
rzystano jako tło dla pantomimy, 
kreując tym sposobem światowe 
prawykonanie nowej wersji u­
tworu.

Wykonawcami koncertu byli: 
Barbara Świątek (flet), Krystyna 
Ungeheuer-Mietelska (balerina), 
Adam Kaczyński i Marek Mie­
telski (fortepian), Jerzy Klocek 
(wiolonczela); Mikołaj Grabowski 
i Andrzej Kierc (aktorzy). Wszy­
scy zasłużyli na najwyższe noty. 
Jeżeli bowiem zwykło się mówić, 
iż muzyką współczesną zajmują 
się zazwyczaj ci, którym ograni­
czane dyspozycje nie gwaranto­
wały sukcesów na gruncie wiel­
kiego repertuaru muzyki trady­
cyjnej — to w wypadku Zespołu 
MW2 twierdzenie takie jest z 
gruntu fałszywe (wystarczy wspo­
mnieć, iż zespól jest laureatem 
Międzynarodowego Konkursu Wy­
konawczego dla Młodych Muzy­
ków w Utrechcie, a solistka B. 
Świątek — posiadaczką nagrody 
„Orfeusza 1965”). Nieprzeciętne 
umiejętności wszystkich człon­
ków zespołu idą w zawody o le­
psze z prawdziwym umiłowaniem 
uprawianej przez siebie sztuki.

(jb)



R E C E N Z J E

RECITAL CHOPINOWSKI 
LIDII GRYCHTOŁOWNY

Ostatnimi czasy, o dziwo!, nie 
należy do częstych zjawisk reci­
tal o wyłącznie chopinowskim 
programie, jeżedi oczywiście po­
minąć koncerty w Żelazowej Wo­
li czy pod pomnikiem w Łazien­
kach. Utwory wielkiego Frydery­
ka pojawiają się na estradzie ra­
czej sporadycznie, przy czym da­
je się zauważyć rwyrażną „modę” 
na niektóre kompozycje (np. na 
Barkarolą, kórej nb. nie udało mi 
się jeszcze słyszeć w interpreta­
cji chociażby w część mnie saty­
sfakcjonującej), podczas gdy wie­
le dzieł przez la ta  całe pozostaje 
nieomal w zapomnieniu. Jest to 
zapewne signum temporis: rodzaj 
ciszy przed burzą. Niezadługo 
przecież oczekiwać nas będzie 
kolejny Konkurs Chopinowski.

Lidia Grychtołówna swój reci­
ta l w TiFC (28.V) zestawiła w 
sposób bardzo ambitny i repre­
zentatywny: 2 Ballady (F i f), 2 
Impromptus (As i Ges), 4 Etiudy 
oraz Barkarola, Tarantella, Walc 
op. 42, 2 Mazurki i Andante spia- 
nato z Polonezem. Program — 
rzec można — olbrzymi. Jakie 
było zaś wykonanie?

Najogólniej można by je okre­
ślić jako bardzo różne. Byłem 
szczerze ukontentowany błyskotli­
wą wirtuozerią Wielkiego Polone­
za i romantycznością /V Ballady, 
podobał mi się bardzo delikatny 
w nastroju i kolorycie Nokturn  
F-dur (grany na bis), jaik również 
rozmach i patos Etiudy c-moll 
(op. 25), choć w tym ostatnim 
utworze nie starczyło już pia­
nistce sił do wyprowadzenia osta­
tecznej kulminacji. Nie podobała 
mi się natomiast interpretacja 
obu Impromptus (rwąca się kan­
tylena w części środkowej pierw­
szego, dużo za wolne tempo dru­
giego), sporo miałbym zastrzeżeń 
do Etiud (np. do „rozpływającej 
się” w  bezkształcie rytmicznym 
Etiudy .As z op. 25, do nieryt- 
micznaści Etiudy c-moll z op. 10) 
oraz do Barkaroli (np. brak 
brzmiącej nuty pedałowej Fis w 
zakończeniu, nieoczekiwane ak­
centy na trzecich ósemkach triol 
i równie zaskakujące efekty ä la 
maniere d’Ailbeniz: takt 28 i jego 
powtórzenia).

Niemniej jednak recital świad­
czył o jednym bardzo pozytyw­
nym zjawisku: że p. Grychtołów­
na szuka własnej wizji chopinow­
skiej muzyki. Poszukiwania te 
czasami przynoszą piękne bardzo 
rezultaty już dzisiaj, w przyszło­
ści powinno ich być dużo wię- 
coj. Artystka ma odwagę in ter­
pretowania Chopina w sposób 
indywidualny, ma też odwagę 
traktować Chopina jako kompo­
zytora ...romantycznego (co — jak 
wiadomo — nie jest obecnie w 
Polsce zbyt dobrze widziane). 
Aczkolwiek więc jej poszukiwa­
nia wiodą czasami na ścieżki 
wikłające się, są to przynajmniej 
jej własne ścieżki. A 'to trzeba 
cenić.

Myślę, że nie ma potrzeby 
stwierdzać na tym miejscu rze­
czy oczywistych: biegłości tech­
nicznej p. Grychtołówny, czysto­
ści jej gry, nośnego i ładnego na 
ogól tonu itp. Jeśli można tu

mieć jakieś zastrzeżenia, to do­
tyczyłyby one zagadnień „wymia­
rów czasu i ciszy” : artystka utoż­
samia bowiem niekiedy czas wy­
brzmienia z ciszą (np. w zakoń­
czeniu II Ballady bardzo mi bra­
kowało pauzy przed dwoma akor­
dami końcowymi); niestety, szcze­
gółowe rozważania na ten temat 
przekraczają znacznie ram y ni­
niejszej recenzji.

(jj)

MARKOWSKI W FN

X X X III k o n c e r t  s y m fo n ic z n y  w  
F ilh a rm o n ii. N a ro d o w e j z a p o w ia d a ł 
s ię  n a  im p re z ą  w ie lk ą  i  cd ek aw ą . O 
p rz y m io tn ik u  p ie rw s z y m  ś w ia d c z y ć  
m ó g łb y  ju ż  s a m  a f is z :  O rk ie s tr a  1 
C h ó r FN , H a r c e r s k i  C h ó r D z iec ięcy , 
s ie d m io ro  s o lls tó w -ś p ie w a k ó w  i  n a r ­
r a to r  ( tu d z ie ż  — o c z y w iś c ie  — d y ry ­
g e n t) :  o  d ru g im  — z e s ta w ie n ie  p ro ­
g ra m u : I I I  S u i ta  o rk ie s tro w a  B a c h a  
o ra z  D z iec k o  i c z a r y  R a v e la .

K o n c e r t ,  j a k o  s ię  rz e k ło ,  z a p o w ia ­
d a ł s ię  n a d e r  in te r e s u ją c o ;  n ie s te ty ,  
p rz y n ió s ł  ro z c z a ro w a n ie  m ia s t  s a ty s ­
fa k c j i .  B y ł  p o  p ro s tu  n ie u d a n y  w y ­
k o n a  wciso.

S u ita  B a c h a  ( s łu c h a łe m  je j  n a  k o n ­
c e r c ie  s o b o tn im , 31.V) g r a n a  b y ła  z 
n u ż ą c ą  je d n o s ta jn o ś c ią :  te m p a  p o ­
sz c z e g ó ln y c h  c zę śc i { w y ją w szy  je d y ­
n ie - s ły n n ą  A rię )  p rz e z  to ,  ż e  p o d p o ­
rz ą d k o w a n e  b y ły  w s p ó ln e m u  m ia n o ­
w n ik o w i, z a m ia s t  ró ż n ić  — u p o d o ­
b n ia ły  p rz e b ie g  u tw o ru :  re s z ty  d o k o ­
n a ła  s te r e o ty p o w o ś ć  k o n c e p c j i ,  k tó r ą  
k r ó tk o  m o ż n a  b y  s c h a r a k te r y ­
zo w ać  : d łu g o  n ic  s ię  n ie  d z ie je ,  a  
p o te m  — .m o n u m e n ta ltz u ją c e  ( r a l le n ­
ta n d o  e  fo r te )  z a k o ń c z e n ie .  C a ło ść  
b ra m ia la  j a k  ro m a n ty c z n a  t r a n s k r y p ­
c ja  u tw o ru  k la s y c z n e g o : n ie  lu b ię  
t a k ic h  in te r p r e ta c j i  B a c h a .

D zie c k o  i c z a r y  — u ro c z a  f a n ta z ja  
l i r y c z n a  — p rz y n io s ła  je s z c z e  w ię k ­
szy  z aw ó d . W y k o n a n ie  n ie  m ia ło  a n i  
c e c h  l i r y k i ,  a n i  f a n ta s ty c z n o ś d ,  n ie  
o d z n ac z a ło  s ię  te ż  z w y k łą  n a w e t  p o ­
p ra w n o ś c ią .  J e d y n ie  P- K ry s ty n a  
S z o s to k -R a d k o w a  J a k o  D z ieck o  w n io ­
s ła  do  te g o  w y k o n a n ia  a tm o s fe rę  
w ie lk ie j s z tu k i ;  z a a p ro b o w a łb y m  je ­
szc z e  w y s tę p  p. Z a c h w a to w ic z  w  p a ­
r u  s k ro m n y c h  ro la c h . P o z o s ta l i  so li­
ś c i  z a p r e z e n to w a l i  s ię  b a rd z o  s ła b o ;
o i l e  p . M y n lak  m ó g łb y  w  z n a c z n y m  
s to p n iu  o b c ią ż y ć  w in ą  za  n ie p o w o ­
d z e n ie  d y ry g e n ta ,  k tó r y  „ p r z y k r y ł"  
g o  z u p e łn ie  o r k ie s t r ą  a  n a  d o k ła d k ę  
fo r s o w a ł  o s z o ła m ia ją c e  w rę c z  te m p a ,
0  ty l e  n ie  w id z ę  tzw . „ o k o lic z n o ś c i 
ła g o d z ą c y c h "  d la  re s z ty  o d tw ó rc ó w . 
Ś p ie w a li o n i  b ą d ź  to  fa łs z y w ie  (p. 
D o n a t 1 p . A rty s z ) , b ą d ź  to  fa łs z y w ie
1 z u p e łn ie  n ie  w  s ty lu  (p . A m b ro ­
z iak ), b ą d ź  te ż  ty lk o  w  o p a c z n e j k o n ­
w e n c ji  (p . W in ia rs k a ) .  D o d a jm y  tu  
je sz c z e  n a r r a to r a  Op. J .  S u z in ), k tó ­
ry  czy ita ł s w ą  —• b a rd z o  z re s z tą  n ie ­
z rę c z n ą  w  ję z y k u  — o p o w ie ść  w  s p o ­
s ó b  m o n o to n n y  i  s e n n y , n ie  d e m o n ­
s t r u j ą c  n a w e t  w a lo ró w  p o d s ta w o ­
w y c h , t j .  d o b re j  p rz y n a jm n ie j  d y k ­
c ji.  W a lo ru  te g o  z a b ra k ło  ró w n ie ż  
p ra w ie  w s z y s tk im  .so lis to m , n ie  m ó ­
w ią c  j u ż  o o b u  c h ó ra c h ;  ż e  z a ś  w  
D z ie c k u  i  c za ra c h  n ie c z y te ln o ś ć  te k ­
s tu  o d b ie ra  w y k o n a n iu  co  n a jm n ie j  
t r z e c ią  c zę ść  w a r to ś c i  — n ie  sp o só b  
b r a k u  te g o  n ie  w y tk n ą ć .

W re sz c ie  —  d y r y g e n t  1 o rk ie s t r a . . .  
N ie  w ie m , c z e m u  p rz y p is a ć  to ,  że 
b rz m ie n ie  p o z o s ta w ia ło  w ie le  do  ż y ­
c ze n ia , ż e  p r o p o r c je  b rz m ie n io w e  (za­
ró w n o  w  re la c j i  s o lI ś c i- o rk ie s t r a , ja k

1 w  p o szc z eg ó ln y c h  g ru p a c h  o b f i to ­
w a ło  w  k ik s y  i  n ie c z y s to ś c i .  N ie  
w iem , d la c ze g o  p . M a rk o w s k i z  r a -  
v e lo w sk ic h  p a s t ic h e ‘ów , p e łn y c h  
d o w c ip u  i  p rz e k o ry , u c z y n i ł  k o le jn y  
p a s tic h e , t j .  z  s ty l iz a c j i  b o s to n a , 
fo k s t r o ta  i  w  o g ó le  „ d u c h a  a m e r y ­
kańsk ie j) o p e r e tk i“  — u c z y n i ł  a u t e n ­
ty k i ,  p o z b a w ia ją c  j e  p rz y  o k a z j i  f i­
n e z j i  i  w d z ię k u . N ie  p o t r a f ię  z ro ­
z u m ie ć , d la c ze g o  n p . s to p n io w e  p rz y ­
s p ie s z a n ie  te m p a  (p o ja w ie n ie  s ię  A ­
ry tm e ty k i) ,  n ie o d z o w n e  d la  u z y s k a ­
n ia  k o m ic z n e g o  e fe k tu ,  z a s tą p i ł  d y ­
ry g e n t  p rz e z  r a p to w n e  P r e s to ;  d la ­
czego  n ie  p o z w o lił,  z n o w u  p rz e z  n ie ­
w ła śc iw e  te m p o , ro z b ły s n ą ć  k o lo ra ­
tu r o m  O g n ia ; d la c z e g o  n ie  s ta r c z y ło  
m u  c z a s u  m u z y c z n e g o  n a  z a p r e z e n ­
to w a n ie  u ro c z y c h  ra v e lo w s k ic h  o n o - 
m a to p e lz m ó w ... O w e  „ d la c z e g o "  m o ­
ż n a  b y  zreszrtą d łu g o  je s z c z e  k o n ty ­
n u o w a ć : d la  w y d a n ia  o c e n y  n e g a ty w ­
n e j w y s ta r c z ą  je d n a k ,  j a k  s ą d z ę , p y ­
ta n ia  ju ż  p rz y to c z o n e .

W y szed łe m  z  k o n c e r tu  z aw ie d z io ­
n y  i  ro z g o ry c z o n y , ró w n ie ż  ' i  z a n ie ­
p o k o jo n y , n ie  ty ae  m o ż e  n a w e t  t e r a ­
ź n ie jsz o ś c ią , co  p rz y s z ło ś c ią .  C zy 
o k re s  d o b ry c h  k o n c e r tó w  w  F N  n a ­
le ż y  ju ż  w y łą c z n ie  d o  c z a s u  p rz e ­
szłeg o ?  (}j)

KONCERT MONIUSZKOWSKI 
W MUZEUM NARODOWYM

W tym roku obchodzimy 150 
rocznicę urodzin Stanisława Mo­
niuszki. W ramach uroczystości 
roku moniuszkowskiego Muzeum 
Narodowe wraz z WTM zorga­
nizowało 2 czerwca koncert po­
święcony w całości twórczości 
tego kompozytora. Program za­
powiadał rzadko u nas wyko­
nywane utwory fortepianowe 
Moniuszki oraz jego pieśni, któ­
re, choć znane są powszechnie, 
nieczęsto mamy okazję słyszeć 
w  takiej masie. Jak zwykle 
w Muzeum Narodowym nastrój 
byl podniosły — zaproszeni go­
ście, dyplomaci, świece, dywany.

Na wstępie Bogdan M. Jan­
kowski wygłosił krótką prelek­
cję, przypominając zasługi Mo­
niuszki dla rozwoju polskiej kul­
tury muzycznej. Głównym ak­
centem jego wystąpienia byl 
apel do instytucji muzycznych i 
społeczeństwa o większe zainte­
resowanie twórczością Moniusz­
ki, organizowane koncertów, po­
pularyzowanie utworów. Pre­
lekcja miała więc jakby charak­
ter obrończy. Celem jej było 
przekonać słuchaczy, że zarówno 
szlachetna osoba kompozytora jak 
jego twórczość wydająca się nam 
często nie dość atrakcyjna godne 
są żywszego zainteresowania i 
szerszej popularyzacji.

Nic tak trafnie nie charaktery­
zuje kompozytora jak  jego muzy­
ka, dlatego właściwa obrona Mo­
niuszki przypadła w udziale wy­
konawcom koncertu. Czy wywią­
zali się oni ze swej roli? Trzeba 
przyznać, że z różnych powodów 
nie mieli oni łatwego zadania.

Maria Korecka rozpoczęła kon­
cert czterema utworami fortepia­
nowymi. Trudno obiektywnie oce­
nić je*j grę, bo rozstrojony instru­
m ent brzmiał fatalnie, a pianist­
ka —• może zniechęcona efektami 
własnej gry — często nadużywała 
pedału. Moniuszkowskie polonezy 
i walce z zamazanymi biegnikami 
wydały się w tym wykonaniu 
brzydkie i ciężkie.

Śpiewacy spisali się różnie. 
Głównymi powodami niepowodze­
nia był niezbyt szczęśliwy dobór 
programu lub zła dykcja. Nie spo­
sób było cokolwiek zrozumieć z 
tekstu pieśni śpiewanych przez 
Lidię Juranek (Piosenka, Groźna 
dziewczyna) czy Adriana Milew­
skiego (Pieśń wschodnia, Dziad i 
baba). A przecież te  mniej może 
od innych atrakcyjne pod wzglę­
dem muzycznym utwory należało 
wykonać jak  najstaranniej, aby 
zaw arte w nich pointy były czy­
telne. Z pozostałych wykonawców 
najlepiej obronili Moniuszkę: 
Włodzimierz Wierzbicki, Krzysz­
tof Sitarski i Irena Zawodna. W 
ich interpretacji usłyszeliśmy 
jedne z najciekawszych pieśni ja­
kie Moniuszko napisał. Włodzi­
mierz Wierzbicki kulturalnie i 
bardzo muzykalnie wykonał 
Znasz li ten kraj i Swaty. Irena 
Zawodna pięknie zaśpiewała Mo­
rel i Dalibóg. Również znakomi­
ta interpretacja Krzysztofa Sitar­
skiego i pieśni Soltys i Stary 
kapral zasługuje na najwyższe 
uznanie. Wszystkim śpiewakom 
towarzyszyła na fortepianie An­
na Pawluk.

Słuchając Bogdana Jankow­
skiego, apelującego na wstępie 
koncertu o to, aby dorównać cho­
ciaż liczbie 4U0 koncertów zor­
ganizowanych z okazji Roku Mo­
niuszkowskiego w ciwócn tylko 
republikach Związku Ra-OziecKie­
go, gotowi byliśmy poprzeć gorą­
co tę inicjatywę. Po koncercie 
można było mieć jednak obawy, 
czy tak wielka ilość podobnycn 
imprez przysłuży się sławie kom­
pozytora. Oczywiście nie należy 
mieć żadnych wątpliwości, ze 
Moniuszko godny jest uczczenia 
a  jego muzyka większego upow- 
szecnnienia. Jednak każdy, zwła­
szcza okazjonalny koncert, powi­
nien być przygotowany bardzo 
starannie, aby twórczość wieikio- 
go Polaka rzeczywiście stała nam 
się bliższa.

(em)

CAROLYN SMITH-ME/ER

M u rz y ń s k a  ś p ie w a c z k a , C a ro ly n  
S m lth -M e y e r , k tó re j  a k o m p a n io w a ła  
B o g n a  H a łac z , w y s tą p iła  z  re c i ta le m  
w W a rsz a w ie  (S a la  K a m e r a ln a  F N , 
3. V I). A r ty s tk a  p rz e d s ta w iła  m o te i  
M o z a r ta  E x s u lta te ,  iu b tla te  (w  c a ło ­
śc i, n ie  ty lk o  k o ń c o w e  A lle lu ja ,  J a k  
to  J e s t  o s ta tn io  w  z w y c z a ju )  o ra z  
4 p le ś n i  R y s z a rd a  S t r a u s s a ,  p o n a d to  
z a ś  o d ś p ie w a ła  s z e re g  s ty l iz a c j i  ró ż ­
n e g o  r o d z a ju  p le ś n i  m u rz y ń s k ic h  
(N e d  R o rern , X a irte r  M o n ts a lv a tg e  1 
in .) ,  a  g o rą c o  o k la s k iw a n a  p rz e z  s łu ­
c h a c z y  o d ś p ie w a ła  Je s z cz e  t r z y  u ­
tw o ry  n a  b is ,  w ś r ó d  n ic h  zag  — 
K o ły s a n k ę  z  P o r g y  a n d  B e s s .

B a rd z o  ż y cz liw e  p rz y ję c ie ,  z  J ak im  
s ię  s p o tk a ła  a r ty s tk a  b y ło  z re sz tą  
z u p e łn ie  z a s łu ż o n e . K u l tu r a  i  u m ia r  
w  w y k o n a w s tw ie  .p ieśn i m u r z y ń ­
s k ic h  m o g ły b y  b o w ie m  u c h o d z ić  z*  
w z ó r  d la  n ie je d n e g o  z  b a rd z ie j  r e ­
n o m o w a n y c h  o d tw ó rc ó w ; b y ły  te ż  
ś w ia d e c tw e m  z a ró w n o  d o b re g o  s m a ­
k u , j a k  1 u m ie ję tn o ś c i  w o k a ln y c h  p . 
S m ith -M e y e r . M oże  ty lk o ,  j a k  n a  
mój g u s t  p r z y n a jm n ie j ,  z b y t w ie lk ą  
c zę ść  p ro g r a m u  sw e g o  w y s tę p u  p o ­
ś w ię c iła  ś p ie w a c z k a  ty m  w ła ś n ie  u ­
tw o ro m .

R ó w n ie ż  1 m otert M o z a r ta  o d ś p ie ­
w a ła  p . S m ith -M e y e r  b a rd z o  d o b rz e , 
a  je d y n e  z a s trz e ż e n ia  m o g ły  d o ty -
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c z y i  p e w n e j c e r e m o n ia ln o ś c i  p o d a w a ­
n ia  te j ,  t a k  p rz e c ie ż  r a d o s n e j  m u z y ­
k i.  N a to m ia s t  m n ie j  p o d o b a ły  m i s ię  
p ie ś n i  S t r a u s s a  w  j e j  w y k o n a n iu :  p o  
p r o s tu  s a m  ro d z a j  g ło s u  ś p ie w a c z k i 
n ie z b y t  d o b rz e  p a s u je  d o  g ę s te j  f a k ­
tu r y  i  in te n s y w n e g o  e m o c jo n a liz in u  
ty c h  u tw o ró w .

W y stę p  b y ł  je d n a k  w  c a ło śc i u d a ­
n y .  R ó w n ież  p . H a ła c z  a k o m p a n io ­
w a ła  le p ie j n ie c o  n iż  z w y k le ,  c h o ć  
j a k o ś ć  j e j  d ź w ię k u  iw ciąż p o z o s ta ­
w ia  s p o ro  do  ż y c z e n ia ,  j a k  ró w n ie ż  
i  e la s ty c z n o ś ć  to w a rz y s z e n ia  ś p ie ­
w a cz c e . ()))

NOKTURNY 69

Wzorem roku ubiegłego Towa­
rzystwo im. Chopina w raz ze 
Stowarzyszeniem Polskiej Mło­
dzieży Muzycznej zorganizowało 
w Zamku Ostrogskich cykl kon­
certów „Nokturny 69" (5—9 czer­
wca). Organizatorzy zaprosili do 
udziału w imprezie szereg znako­
mitych zespołów i solistów. A 
więc przede wszystkim kam eral­
ne zespoły młodych: „Con moto 
ma cantabile”, „I musici cantan­
ti”, pianistów: Andrzeja Stefań­
skiego, Bronisławę Kawallę, Ma­
rię Nosowską i duet fortepiano­
wy Janina Baster — Janusz 
Dolny.

Na pierwszym koncercie „Nok­
turnów”, zatytułowanym „Noc” 
wystąpił zespół „Con moto ma 
cantabile”. Na program złożyły 
się te utwory lub fragmenty wy­
brane z olbrzymiego repertuaru 
zespołu, które programowo lub 
tematycznie wiązały się z tytu­
łem wieczoru. Usłyszeliśmy m.in. 
koncert fagotowy Vivaldiego Noc, 
trzy Larga z jego koncertów 
skrzypcowych, Romanzę i Me- 
nuetto Mozarta z Eine kleine 
Nachtmusik, „nocne” arie z kan­
tat i oper XVIII wieku.

Występ zespołu I Musici can­
tanti opatrzony tytułem „Serena­
da” miał mniej programowy cha­
rakter. Madrygaliści SPMM 
przedstawili bogaty repertuar 
muzyki wokalnej i instrum en­
talnej od średniowiecza do 
XVIII wieku którego związek z 
tytułem był raczej umowny.

W „Nokturnach” wysłuchaliś­
my ponadto wieczoru muzyki i 
poezji roman tycznej i współ­
czesnej oraz dwóch recitali for­
tepianowych Andrzeja Stefań­
skiego i duetu fortepianowego 
Janina BaSter — Janusz Dolny.

Najmniej udanym koncertem 
cyklu był występ duetu forte­
pianowego J. Baster - J. Dolny. 
Oczekiwany z tym większym za­
interesowaniem, że od dawna 
nie dawał się słyszeć w Warsza­
wie, duet ten zachował z czasu 
swej świetności umiejętność 
równej gry i biegłość techniki, 
natomiast koncepcja wykonaw­
cza i interpretacja pozostawiały 
wiele do życzenia. Trudno zresz­
tą w  ogóle mówić w tym wy­
padku o koncepcji wykonaw­
czej, ponieważ chyba po prostu 
jej nie było. Cały program, na 
który złożyły się utwory Mozar­
ta, Chopina, Schumanna i Rach­
maninowa został odegrany spra­
wnie, ale jednakowym dźwiękiem 
i tak samo głośno. Niewielka 
sala zamku nie mogła pomieścić 
huczącego brzmienia nawet so­
naty Mozarta, nie mówiąc już o 
innych, bardziej „gęstych” utwo­

rach. Cały, skądinąd interesu­
jący program, został zabrudzony 
pedałem, tak, że nawdt Chopina 
trudno było rozpoznać (zwłasz­
cza Wariacje D-dur na 4 ręce).

Występ duetu J. Baster — J. 
Dolny był jedynym dysonansem 
w całym nokturnowym cyklu. 
Głównie zresztą z powodu nie­
ciekawego wykonawstwa, bo­
wiem zaprezentowany repertuar 
stwarzał możliwości interesują­
cych produkcji i pod tym 
względem ostatni koncert „No­
kturnów” był kontynuacją po­
ziomu poprzednich wieczorów.

Zupełnie niezrozumiała wyda­
je się przyczyna braku publicz­
ności na wszystkich koncertach. 
Mimo świetnego programu i 
znanych wykonawców żadnego 
wieczoru sala koncertowa TiFC 
nie była zapełniona nawet w 
połowie. Trudno uwierzyć, aby 
Stowarzyszenie Polskiej Mło­
dzieży Muzycznej nie potrafiło 
zorganizować widowni liczącej 
200 miejsc! Zwłaszcza, że np. na 
koncertach zespołu „Con moto 
ma cantabile” Sala Kameralna 
PN nie może nigdy pomieścić 
chętnych słuchaczy. Warto więc 
na przyszłość pomyśleć o  tym, 
aby tak miła i interesująca im ­
preza nie pozostała przez środo­
wisko muzycznej młodzieży nie­
zauważona.

( em)

MAKSYM SZOSTAKOWICZ

Z  n ie j a k ą  o b a w ą  c h o d z ę  n a  k o n ­
c e r ty  k tó r y c h  g łó w n y m i b o h a te ra m i 
b y w a ją  n ie z n a n i  je s z c z e  s k ą d in ą d  
p o to m k o w ie  z n a k o m ity c h  i  s ła w ­
n y c h  -rodziców . N ig d y  b o w ie m  n ie  
w ia d o m o , c zy  t a k i  m io d y  a d e p t  z d o ­
b y w a  s o b ie  m ie js c e  n a  e s tr a d z ie  w ła ­
s n y m  ta le n te m  c zy  te ż  je d y n ie . . .  g lo ­
r ią  w ie lk ie g o  n a z w is k a .  J e d n a k  p o d ­
czas  k o n c e r tu  F i lh a r m o n ii  N a ro d o ­
w e j, k tó r y m  6 c z e rw c a  d y ry g o w a ł 
M a k s y m  S z o s ta k o w ic z , s y n  D y m itr a ,  
w ą tp liw o ś c i  te g o  ro d z a ju  p ie rz c h ły  
s z y b k o . T e n  m ło d y , 31 -le tn l k a p e l ­
m is trz  m a  n ie w ą tp l iw ie  t a l e n t  o p ie ­
r a ją c y  s ię  n a  .w a lo ra c h  c e n n ie js z y c h  
b o d a j n a w e t  od  m is trz o w s k ie j ,  p r e ­
c y z y jn e j  te c h n ik i  m a n u a ln e j  ( tą  b o ­
w ie m  m o ż n a  n a b y ć  w  c ią g u  la t  
p r a k ty k i ) .  P o s ia d a  m ia n o w ic ie  w  
w y b itn y m  s to p n iu  d a r  s u g e s t i i  u d z ie ­
la ją c e j  s ię  g ra ją c e m u  z e s p o ło w i, o ­
ra z  p o s ia d a  taw . „ w n ę tr z e “  — c zy li 
In ac ze j m ó w ią c , w  w y k o n y w a n y c h  
u tw o ra c h  m a  rz e c z y w iś c ie  c o ś  o d  s ie ­
b ie  d o  p o w ie d z e n ia .

W id ać  to  b y ło  o d  r a z u  w  E g m o n -  
c ie  B e e th o v e n a , k tó r y ,  a c z k o lw ie k  od  
s t r o n y  fo rm a ln o -- te c h n ic z n e j w y k o n a ­
n y  z o s ta ł n ie  n a jś w ie tn ie j ,  b y ł  p rz e ­
c ież  f a s c y n u ją c y  w ła ś n ie  p rz e z  o w ą  
s u g e s ty w n ą  s iłę  i n t e r p r e ta c j i  i  ż a r  
e k s p r e s j i .  M n ie jsz e  a. n a tu r y  rz e cz y  
p o le  d la  d y ry g e n c k ie j  in d y w id u a ln o ­
ś c i  d a w a ł  B e e th o v e n o w s k i K o n c e r t  
C -d u r ,  w  k tó r y m  n o ta  b e n e  f r a n c u ­
s k a  s o l is tk a  S y lv ia  z a p r e z e n to w a ła  
ś w ie tn ą ,  b ły s k o t l iw ą  t e c h n ik ę  i  ż y w y  
te m p e ra m e n t ,  a le  p rz y  ty m  a b s o lu t ­
n y  b r a k  z ro z u m ie n ia  d la  id e i  i  c h a ­
r a k te r u  w y k o n y w a n e g o  d z ie ła . P e ł­
n y  n a to m ia s t  t r i u m f  o d n ió s ł  S z o s ta -  
k o w ie z - j u n io r ,  p ro w a d z ą c  w  d ru g ie j  
c zę śc i w ie c z o ru  W ill S y m fo n ię  s w e ­
go  w ie lk ie g o  o jc a  — je d n o  z  n a j ­
w s p a n ia ls z y c h  d z ie ł w  s y m fo n ic z n e j 
l i te r a tu r z e  n a sz e g o  s tu le c ia :  o s o b i­
ś c ie  c e n ię  j ą  n a w e t  w ię ce j od  s ła ­
w n e j P ią te j. ..  ( jk )

KWARTET SMYCZKOWY 
IM. GRAŻYNY BACEWICZ

I oto mamy nowy zespół m u­
zyki kam eralnej: kw artet smycz­
kowy im. Grażyny Bacewicz, 
składający się ze studentów w ar­
szawskiej PWSM: Maria Brylant 
ka — I skrzypce, Michał Troja­
nowski — II skrzypce, Ryszard 
Wóycicki — altówka oraz Zbig­
niew Liebig — wiolonczela. Ze­
spół wystąpił z koncertem kame­
ralnym w pałacyku WTM (9 
czerwca br.). Słuchając pierwszej 
części Kwartetu a-moll (op. 51) 
J. Brahmsa, która rozpoczynała 
koncert, odniosłem wrażenie, iż 
mimo nazwy, jest to czterech 
s o l i s t ó w ,  którym zamiłowa­
nie do eksponowania swojej par­
tii nie pozwala na  solidną robotę 
zespołową. Ale już Andante mo­
derato z tegoż Kwartetu a-moll, 
z subtelnie przeprowadzoną ko­
respondencją między I skrzypca­
mi i resztą zespołu — mogły za­
trzeć poprzednie wrażenie. Duża 
sprawność techniczna pozwalała 
instrumentalistom na zwrócenie 
baczniejszej uwagi na walory 
czysto muzyczne i wykazanie 
swej kultury wykonawczej. Mam 
tu głównie na myśli partię M. 
Brylanki w IV części Kwartetu  
a-moll, zagraną z dużą pasją; 
temperament pomógł także w za­
sygnalizowaniu swobody i pew­
ności interpretacyjnej.

Kwartet G-dur z op. 161 F. 
Schuberta (z którego wykonano 
tylko Allegro molto moderato) — 
raz jeszcze potwierdził, że ta 
czwórka kameralistów o wiele 
lepiej potrafi skorelować swoje 
wypowiedzi (chodzi o korelację 
założoną w partyturze) w partiach 
spokojniejszych, gdzie do głosu 
dochodzi subtelność wyrazu, niż 
w partiach głośniejszych, kiedy, 
to przez nadm ierną forsowność 
dynamiki zatracają miejscami 
kontakt między sobą, pochłonię­
ci wyłącznie swoją własną linią 
głosową.

Wydaje mi się jednak, że tego 
typu mankament jest możliwy do 
wyeliminowania poprzez dłuższy 
czasokres wspólnego muzykowa­
nia (zespół powstał przed kilko­
ma miesiącami). Spodziewać się 
należy, że w przyszłym sezonie 
częściej będziemy mieli możność 
słuchania kwartetu im. Grażyny 
Bacewicz. (W.P.)

DANIEL WAYENBERG 
GRAŁ CHOPINA

R z a d k o  b a rd z o  s ię  z d a r z a ,  a b y  p ia ­
n iś c i  p rz y b y w a ją c y  z  z a g r a n ic y  w y ­
k o n y w a li  n a  ig o lsk ich  e s t r a d a c h  d z ie ­
ła  F r y d e r y k a  C h o p in a  w  ilo ś c i  w ię k ­
s z e j n iż  je d n o .  N ie k tó rz y  o b a w ia ją  
s ię  p o  p r o s tu  i(czy m o ż e  u w a ż a ją  z a  
n ie ta k to w n e ? )  g ra ć  u tw o ry  g e n ia ln e ­
go  p o ls k ie g o  k o m p o z y to ra  w  k r a ju  
je g o  ro d a k ó w ; c z e s k i  p la n is ta  I lia  
H u n n ik , s w e g o  c z a s u  z a in d a g o w a n y  
w rę c z  w  t e j  k w e s t i i  o św ia d c z y ł po  
p ro s tu ,  iż  je g o  z d a n ie m  n ie  n a le ż y  
„ n o s ić  d rz e w a  do  la s u " . ..

D ziś  w  itej s p r a w ie  m a m y  z d a n ie  
n ie c o  in n e ,  j a k o  ż e  d o b r e g o  C h o ­
p in a  r z a d k o  s ię  n ie s t e ty  t e r a z  u n a s  
s ły sz y . T y m  p rz y je m n ie js z y m  e w e ­
n e m e n te m  s ta l  s ię  d a n y  10 c z e rw c a  
w  S a l i  K a m e r a ln e j  F N  re c i ta l  40-let- 
n ie g o  h o le n d e rs k ie g o  p la n is ty  D a n ie ­
la  W a y e n b e rg a . P o ś w ię c ił  o n  C h o p in o ­
w i c a łą  d ru g ą  p o ło w ę  w ie c z o ru  i

p o k a z a ł,  że  je s t  a u te n ty c z n y m , z n a ­
k o m ity m  c h o p in is tą .  D o w io d ło  teg o  
z w łaszcza  p ię k n e  w y k o n a n ie  N o k ­
tu r n u  E -d u r  — n ie  s e n ty m e n ta ln o -  
-s a lo n o w e , a le  u t r z y m a n e  w  w ie lk im  
ro m a n ty c z n y m  styLu. Z n a k o m ic ie  z a ­
g ra ł  W a y e n b e rg  ta k ż e  S o n a tq  b -m o ll
— z w łasz cz a  S c h e rz o  z  b . c ie k a w ie  
p o tr a k to w a n y m  t r i e m ,  z  tr z e c h  z a ś  
e t iu d  n a jw ię k s z e  w ra ż e n ie  z ro b iła  
p ie rw s z a  C -d u r , w  k tó re j  p o d z iw ia ć  
b y ło  m o ż n a  n ie  ty lk o  m a e s tr ię  te c h ­
n ic z n ą  w  p a r t i i  p ra w e j rę k i ,  a le  i  —
oo rz a d z ie j  s ię  obdarza — p ię k n ie  p r o ­
w a d z o n ą  l in ię  g ło s u  b a so w e g o . W śró d  
t rz e c h  b is ó w  z a ś  z n a la z ła  s ię  desz­
cze  c z w a r ta  E t iu d a  — a rp e g g io w a  
Es -d u r ,  ta k ż e  z n a k o m ic ie  z a g ra n a .

W p ie rw s z e j c zę śc i r e c i ta lu  D a n ie ­
la  W a y e n b e rg a  u s ły sz e liś m y  B a c h o w - 
s k ą  F a n ta z ję  c h r o m a ty c z n ą  l fu g ę ,  
d w a  I m p r o m p tu s  A s - d u r  S c h u b e r ta ,  
o ra z  S o n a tę  W a ld s te ln o w s k ą  B e e th o ­
v e n a . B y ł to ,  m o im  z d a n ie m , je d y n y  
s la b y  p u n k t  w y s tę p u  te g o  św ie tn e g o  
h o le n d e rs k ie g o  p ia n is ty .  O d s t r o n y  
te c h n ic z n e j z re s z tą  i  t a  S o n a ta  b y ła  
z n a k o m ita ,  a le ,  n a d m ie rn ie  p r z e l i r y -  
z o w a n a  i  p o z b a w ia n a  m o c n y c h  k o n ­
t r a s tó w ,  s t a ł a  s ię  p o  p ro s tu  — m a ło  
„ b e e th o v e n o w s k a “ . ( jk )

WIECZÓR 
SONAT 

WIOLONCZELOWYCH

Duo — Roman Suchecki (wio­
lonczela) i Krystyna Suchecka 
(fortepian) jest dobrze już znany 
w Polsce: iw ciągu swej długolet­
niej działalności ensemble ten 
zapoznał nas z wielu mało zna­
nymi pozycjami kameralnej m u­
zyki, wiele dzieł na wiolonczelę 
i fortepian zaprezentował po raz 
pierwszy polskim słuchaczom. 
Również i tym razem, w kolej­
nym Wieczorze na Zamku (11.VI), 
artyści przedstawili polskie pra­
wykonanie: była nim Sonata (z 
1948 r.) Wolfganga Fortnera. Po­
nadto na  program wieczoru zło­
żyły się: Sonata D-dur Bacha, 
Sonata D-dur op. 102 Beethovena 
oraz Sonata na wiolonczelę solo 
Hindemitha.

Bardziej trwałe i bardziej po­
zytywne wrażenia wywarła d ru ­
ga część koncertu, poświęcona 
muzyce XX-*wiecznej. Sonata 
Bacha była wprawdzie odegrana 
poprawnie, lecz niezbyt zaintere­
sowała mnie bardzo szkolna kon­
cepcja tego utworu; Sonata Be­
ethovena — bynajmniej niełatwa
— przekracza jak na razie mo­
żliwości wykonawcze tego duetu. 
Bardzo korzystnie natomiast za­
prezentował się sam wiolonczeli­
sta w Sonacie Hindemitha, w 
której jego ton stal się o wiele 
bardziej różnobarwny, a  swobo­
da gry i jej jaskrawy emocjo- 
nalizm kazały słuchać dzieła z 
niesłabnącą uwagą. Również i w 
Sonacie Fortnera wykonawstwo 
było interesujące i potrafiło za- 
frapować; sam utwór, oryginalnie 
skonstruowany (kończy Sonatę 
tę Ballata, będąca wariacjami na 
temat GuHlauma de Maohaut) 
want jest poznania i dobrze się 
stało, że duo Sucheckich posze­
rzyło swój repertuar o to dzie­
ło. (jj)

A u to ra m i re c e n z ji  s ą :  J e r z y  
J a ro s z e w ic z , J ó z e f  K a ń sk i. E l­
ż b ie ta  M a rk o w s k a , W ac ław  
P a n e k .



R O Z M A I T O Ś C I  B A L E T O W E

N a  jednolinii

Jak zostałem specjalistą 
od piosenki

Jak to wszystkim  dobrze wiadomo, zostanie 
specjalistą w jakiejkolwiek dziedzinie nie nale­
ży w naszych czasach do spraw ani prostych ani 
łatwych. Istnieją jednak wyjątki, a należy do 
nich z pewnością dziedzina piosenki. Otóż 
z przyczyn mi bliżej nie znanych, zostanie w 
Polsce specjalistą od piosenki należy do spraw 
bardzo prostych i bardzo łatwych. Dlatego za­
pewne ilość specjalistów od piosenki rośnie u 
nas w tempie daleko przekraczającym ogólne 
tempo rozwoju kraju. Żeby nie być gołosłow­
nym, ani nie zostać posądzonym o jałowe kry­
tykanctwo, albo też zgoła złośliwość, pozwolę 
sobie na przytoczenie tu historii z mojej włas­
nej biografii. Ja także zostałem kiedyś uznany 
za specjalistę od piosenki. Na szczęście nie 
trwało to długo, ale jeśli zostanie specjalistą od 
piosenki było błahostką, to zaprzestanie egzy­
stencji w tym charakterze wymagało z mojej 
strony uporczywych sprostowań, wyjaśnień, a na­
wet protestów. Kto wie, gdybym nie wykazał 
tyle uporu, do dziś dnia mógłbym uchodzić za 
jedną z licznych wyroczni, orzekających w try­
bie bezwarunkowym o wyższości zespołu „Taj­
funów” nad zespołem „Trubadurów”, bądź też 
na odwrót. A oto fakty.

*

Rzecz działa się już dobre kilka lat temu. 
Pewnego dnia, redaktor naczelny „Przeglądu 
Kulturalnego” postanowił, ażeby w numerze no­
worocznym pisma każdy z pracowników, bądź 
też z  współpracowników napisał coś na temat 
nie stanowiący przedmiotu jego specjalności. 
Pamiętam, że w numerze tym  ukazały się peł­
ne mądrości i uroku fraszki profesora Kotar­
bińskiego oraz nowelka kryminalna profesora 
Bobrowskiego. Mnie zaś. zajmującemu się na 
łamach pisma problematyką filozoficzną, przy­
padł w udziale temat piosenki. Uwagi moje na 
ten temat, utrzymane w tonie żartobliwego fe­
lietonu, miały oczywiście charakter bardzo su­
biektywny, choć nie pozbawiony ironii ivobec 
ówczesnego stanu polskiej piosenki. Pisałem to 
w duchu całkowicie niefrasobliwym. Przeskok od 
Husserla do pani Violetty Villas wydawał mi 
się czymś w rodzaju zabawy i odprężenia. Gdy­
bym był wiedział, co robię.,.

*

Po upływie tygodnia od opublikowania tego 
felietonu do redakcji zaczęły nadchodzić listy. 
Nigdy w życiu nie otrzymałem tylu listów i to 
w dodatku tak namiętnych. Nie były to jednak 
wyznania miłosne. Powątpiewania o stanie me­
go umysłu należały do najłagodniejszych form  
reakcji na to co napisałem, przeważały otwarte 
nr atesty, wymyślania, kilka zapowiedzi' mordo- 
bicia przy pierwszej okazji, oraz — muszę to 
przyznać — i parę poważnych głosów solidary­
zujących się z moim stanowiskiem. A ja prze­
cież tylko żartowałem. Wraz z listami zaczęły 
napływać zaproszenia na występy piosenkarskie. 
Było ich wiele, i występów, i zaproszeń, nie 
wiedziałem, czy chodzić na to, czy nie chodzić, 
i na które chodzić, a na które nie chodzić. Czu­
łem się tym  zakłopotany, a przecież tylko żar­
towałem. Kilka czasopism przeprowadziło grun­
towną krytykę moich poglądów na piosenkę. 
Byłem w stanie kompletnego osłupienia. Ja 
przecież tylko żartoioalem. Polskie Radio zapro­
siło mnie na dyskusję o piosence polskiej. Od­
mówiłem z całą stanowczością. Tłumaczyłem im 
jak mogłem, że ja przecież tylko żartowałem. 
Nic nie pomogło. Pewnego dnia zatelefonowano 
do mnie z Telewizji.

*

Do Telewizji miałem wówczas sporo sympatii. 
Nie tak dawno przedtem brałem udział w jakiejś 
dyskusji telewizyjnej i wprawdzie pod wpływem  
ogromnej tremy i całkowitego upadku ducha na 
swój własny widok w monitorze, zdołałem w tej 
dyskusji tylko raz zabrać głos, żeby wybełkotać 
coś w rodzaju „aha" albo i „nie", już nie pa­
miętam, telewizja zapłaciła mi honorarium 
oddzielnie za tekst i oddzielnie za jego realiza­
cję. Od tego czasu zresztą telewizja już zm ą­
drzała, ale jest to tylko uwaga na marginesie. 
W każdym razie sposób, w jaki zostałem wtedy 
potraktowany, biorąc pod uwagę ilość i jakość 
mego wkładu intelektualnego, uznałem za na­
der godziwy. A  tu nagle telefon z propozycją 
wypowiedzi na temat piosenki. Oczywiście za­
cząłem od wyjaśnień, że przecież ja tylko... ale 
redaktorka okazała się równie inteligentna jak  
cierpliwa. Wytłumaczyła mi więc, że wystąpię w  
charakterze laika, że mogę mówić, co chcę itd. 
To mnie przekonało. Wyobrażałem sobie, że w 
studiu telewizyjnym wypowiem parę zdań, 
uprzednio przygotowanych i wyjaśniających, 
skąd ja się w ogóle wziąłem w dyskusji o pio­
sence. Myślałem, że za jednym zamachem upie­
kę dwie pieczenie: wystąpię w telewizji i zdys­
kwalifikuję się raz na zawsze w charakterze 
specjalisty przedmiotu. Tak ja to sobie naiwnie 
wyobrażałem. Nie przewidziałem pomysłowości 
telewizji. x

Dyskusja odbyła się nie w studio lecz w ka­
wiarni „Pod Gwiazdami”. Na sali zgromadzono 
autorów tekstów, kompozytorów, piosenkarzy. 
Nie była do właściwie dyskusja, lecz szereg in­
dywidualnych wypowiedzi poszczególnych znaw­
ców piosenki. Prawdziwych znawców. Kiedy się 
dowiedziałem, że z Krakowa w tej samej audy­
cji weźmie udział Lucjan Kydryński, zrobiło mi 
się słabo. Siedziałem przy stole z panami Gozda­
wą i Stępniem, i miałem tylko jedną myśl: wiać. 
Wiać stąd jak najszybciej. Ale to było nie do 
wykonania. Myślałem sobie wówczas w pani­
ce, że ja nie mam nic, ale to absolutnie nic do 
powiedzenia (mój tekst przygotowany w do­
mu okazał się nieaktualny), żadnych szans na 
to, żeby dotrzymać kroku obecnym, że się 
zbłażnię doszczętnie, że po co mi to wszystko  
było... Ale takie myśli nie ratowały sytuacji. Na 
domiar złego pomysłowość telewizji rosła w 
w miarę nagrywania audycji. Reżyser imprezy 
doszedł do wniosku, że wypowiedzi wszystkich 
rozmówców przy stolikach kawiarnianych są 
zbyt konwencjonalne, że trzeba w związku z tym  
znaleźć jakieś bardziej oryginalne wyjście. 
W efekcie tych reżyserskich namysłów wpako­
wano mnie do windy z pewną bardzo miłą pa­
nią zajmującą się tańcem i kazano odbyć nie­
wymuszoną rozmowę o piosence. Byłem w sta­
nie takiej prostracji umysłowej i fizycznej, że 
nie zdobyłem się na najdrobniejszy gest pro­
testu. Wiem tylko, że idąc do tej windy zawa­
dziłem nogą o kabel, wywaliłem reflektor 
i narobiłem sporo zamieszania. Czułem się jak 
w strasznym śnie. Bóg jeden raczy wiedzieć, co 
ja tam mówiłem w tej windzie, jadącej do ni­
kąd. Od tego czasu mam wstręt do windy...

*

Sporo czasu musiało upłynąć, zanim przesta­
łem być specjalistą od piosenki. Ale niekiedy 
trapi mnie pytanie: czy to mnie tylko tak się 
wydarzyło? Czy wśród dzisiejszych znawców 
piosenki nie znajdą się ludzie, którzy też sobie 
kiedyś zażartowali, a później okazali się mniej 
odporni. Nie wiem. Wiem tylko jedno: nie na­
leży żartować z przedmiotów poważnych. Nie 
należy żartować z  piosenki.

Paweł Beylin

R e z y d u ją c y  od  sz-eregu la t  w  S tu t t ­
g a rc ie  c h o re o g ra f  a n g ie ls k i ,  J o h n  
C ra n k o , k tó r y  w ła ś c iw ie  s ta ł  s ię  tw ó r ­
cy m ie js c o w e g o  z e s p o łu  b a lo to w e g o , 
p rz e d s ta w ił  o s ta tn io  b a le t ,  k tó r y  za ­
sz o k o w a ł p u b lic z n o ść . D z ie ło  n o s i  ty ­
tu ł  K y r ie  E le iso n  1 p rz e d s ta w ia  te ­
m a t Z w ia s to w a n ia .  G łó w n y m i p o s ta ­
c ia m i s ą  M a r ia , J ó z e f  i A n io ł. N a  t le  
s z e ś c iu  p a r ,  w y o b ra ż a ją c y c h  z w y ­
k ły c h  lu d z i,  ro z g ry w a  s ię  h is to r ia ,  
łą c z n ie  z  w y o b ra ż e n ie m  p rz e z  M arie  
ś w ia d o m o ś c i m a c ie rz y ń s k ie )  p o p rz e z  
g im n a s ty c z n e  u k ła d y  ru c h ó w . S zcze ­
g ó ln e  z a s trz e ż e n ie  w z b u d z ił u  k r y ­
ty k ó w  t a n ie c  J ó z e fa  p o  z a k o m u n ik o ­
w a n iu  m u  p rz e z  M a r ię  o Jej s ta n ie .  
T a n ie c  te n  p o d o b n o  m o ż n a  b y ło  o d ­
c z y ta ć  ja k o  w y ją tk o w ą  iry ta c ję .  Z i ry ­
to w a n a  z o s ta ła  ró w n ie ż  p u b lic z n o ść , 
w  d u ż e j  m ie r z e  ty .m , ż e  uiżyte d o  te ­
go b a le tu  u tw o ry  fo r te p ia n o w e  B a ­
c h a  z o s ta ły  z o rk ie s t ro w a n e .  N a leż y  
b o w ie m  p a m ię ta ć .  iż  p u b lic z n o ś ć  n ie ­
m ie c k ą  je sz c z e  d z is ia j d ra ż n i o rk ie -  
s t r a c j a  u tw o ró w  fo r te p ia n o w y c h  C h o ­
p in a  w  S y l f ld a c h .

M u z y k a  B ac h a  je s t  s zc z eg ó ln ie  
c h ę tn ie  u ż y w a n a  p rz e z  w sp ó łc z e sn y c h  
c h o re o g ra fó w . A le  ró w n ie ż  b a le t  w y ­
s ta w io n y  d o  B a c h o w s k ie j  I I I  S u i ty  
D -dur. w  p a ry s k ie j  O D erze  K o m icz - 
n e i .  n ie  z y sk a ł u z n a n ia .  C h o re o g ra f  
M ilko  S p a re rr tb le k  s tw o rz y ł  o b ra z e k  
b a le to w y  z a ty tu ło w a n y  P ro -B a ch . w  
k tó ry m  ta n c e r z e  u b r a n i  w  k ró tk i e  
s k a r p e tk i  i m ie k k ie  p a n to f le  w v k o -  
n n ia  z n ie f ra s o b l iw ą  ra d o ś c ią  ta ń c e .  
'*'> w y p a d a  j a k  n ie z a m ie rz o n a  p a r o ­
d ia .

R o la n d  P e t i t  w y s ta w ił  w  O D erze 
n a rv s k ie j  b a le t  T u r a n q a lü a  d o  m u z y ­
k i O liv ie ra  M ess la e n a . D z iw n a  n a z w a  
w  ty tu le  p o c h o d z i ze  s ta ro ż y tn e g o  
h in d u s k ie g o  je z v k a  M te rack leeo  i ie s t  
w ie iloznaczna. M oże b v ć  t łu m a c z o n a  
>ako p le śń  m ilo ś i l ,  p ie śń  ra d o ś c i,  g ra  
>vcia i  ś m ie rc i ,  p rz e m ija n ie  c zasu .

m u z y c zn a  u tw o ru  w y ra ż a  a b ­
s t r a k c y jn a  ra d o ś ć  ży c ia . « ”r n o ” acr> 
s ie  n o n a d  z ie m s k ie  d o ś w i a d c z e n i  i 
s m u tk i.  P o d a ż a ia c  ś la d e m  ko<mnozv- 
trvfo F o ’a n d  Pe/tli n o s ta n o w ił s tw o rz y ć  
n o f f tu v w io n a  w i z i e  c h o r e o ­
g ra f ic z n ą . ro d z a j b a le tu  s y m fo n ic z ­
n e g o , a  w ię c  s p ró b o w a ć  fo r m y . 1a- 
k le i  d o tą d  u n ik a ł.  B M ct sv m fo n ic z -  

i ' i :ł  n a i t ru d n ie is z v m  z g a tu n k ó w  
f h o r e o g r a f ic z n e j  tw ó rc z o śc i, a  d o d a t­
k o w y  p ro b le m  s ta n o w iła  d łu g o ś ć  u ­
tw o ru  — d w ie  i D ó ł g o d z in y  — k tó r y  
p<*Mt z d ec y d o w a ł o n ra c o w a ć  w  c a ło -  

i n o k n z a ć  b ez  p rz e rw y . D z ie ło  P e -  
z o c ta ło  ie d n a k  u w ie ń c z o n e  s u k c e ­

sem  i n o w o d z e n ie m . P o s łu g u ta c  s ie  
s v s t e m m  k l^ s v c z n v m , w z b o g a c o n y m
o W soń łc»esne  fo rm v . ro z b u d o w a n e  
P’o m n rtf ln ii a V ro b a tv k i i m e to d a  ir'w . 
. .d rą ż k a  n a  z ie m i" ,  s tw o rz y ł k o m o o -  
z v e ie  c h o re o g ra f ic z n ą , o d d a ia c a  w  
p e łn i s u b te ln o ś c i  u tw o r u  m u z y c z n e ­
go. R e w e la c ją  s o e k ta k lu  s ta ł  s ię  o b ­
sa d z o n y  p rz e z  P e t i ta  w  r o l i  w io d ą ce j 
G e o rg e s  P i l e t ta ,  k tó r y  z a p o w ia d a  się  
ja k o  n a jc ie k a w s z y  f r a n c u s k i  „ p re ­
m ie r  d a n s e u r "  o d  c za su  w o jn y .

P io t t  G tis ie * ',  w y b itn y  ra d z ie c k i  pe ­
d a g o g , z o rg a n iz o w a ł w  L e n in g ra d z ie  
S tu d io  B a le tu  K a m e ra ln e g o , w  k tó ­
ry m  zg rom ady .lt d w u d z ie s tu  ta n c e r z y  
ze  s z k ó ł le n in g ra d z k ie j .  m o s k ie w s k ie j  
i n o w o s y b ir s k ie j .  N a  p o c z ą te k  p rz y ­
g o to w a n y  z o s ta ł  p ro g r a m  z ło ż o n y  z 
s z e ś c iu  m n ie js z y c h  u tw o ró w  P e tip y . 
J e d n a k  g łó w n y m  z a d a n ie m  s tu d ia  je s t  
s tw o rz e n ie  a r ty s ty c z n e g o  la b o ra to ­
r iu m  d la  ś m ia ły c h  c h o re o g ra fó w , p o ­
s z u k u ją c y c h  n o w y c h  ś ro d k ó w  w y r a ­
zu  w  p rz e d s ta w ia n iu  w s p ó łc z e sn y c h  
te m a tó w . G e o rg i A le k s id z e , H e rm a n  
S a m u e l i N ik o ła j B o i a r c h  o  w  z n a id u -  
ia  sdę m ię d z y  z a a n g a ż o w a n y m i b a le t-  
m is trz a m i. D w a j p ie rw s i są  u c z n ia m i 
F io d o ra  L o p u c h o w a . W a r to  z az n a c zy ć  
że G u s ie w  dm pom ógł w  k a r ie r z e  t a k  
w v b itn v m  c h o re o g ra fo m  jalk B a la n ­
c h in e . L a w ro w s k i 1 W a jn o n e n .

N ew  Y o rk  C ity  B a l le t  u c z c ił p a ­
m ię ć  1 w ie lk o ś ć  M a r tin a  L u th e ra  
K in g a  w y s ta w ie n ie m  k o m p o z y c j i  b a ­
le to w e j o p ra c o w a n e j do  S t r a w iń s k ie ­
go R e q u ie m  C a n tic le s .  C h o re o g ra f ię  
p rz y g o to w a ł G e o rg e s  B a la n c h in e , tw o ­
rz ą c  p e łe n  d o s to jn e j  c e r e m o n ii  o b ra z . 
C e n t ra ln ą  .rolę, n a w ią z u ją c ą  d o  po ­
s ta c i  K in g a , w y k o n a ł  w y b d tn y  c ie m ­
n o s k ó ry  a r ty s ta  b a le tu  a m e r y k a ń s k ie ­
go. A r th u r  M itch e ll. S c e n o g ra f ia  b y ­
ła  d z ie łem  R o u b e n a  T e r - A ru tu  n la n a .

(ab )
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UBOGI 

KOPCIUSZEK

BOŻENA

MAMONTOWICZ-ŁOJEK

Baśń o Kopci uszku ma w  dziejach litera­
tury 1 sztuki wielowiekową historię. Od chwi­
li spisania jej w  końcu XVII w. przez Char- 

Perraulta, tem at ten pojawiał się w  n a j­
różniejszych foirmach artystycznych, aż w 
końcu zbanalizowal się w  XX-wiecznej kul­
turze masowej, nieustannie podejmującej w 
wątkach fabularnych filmu czy literatury 
problem wielkiego awansu społecznego ubo­
giej dziewczyny, przez szczęśliwy przypadek 
zyskującej serce i rękę któregoś z możnych 
tego świata. Tym większe jest niebezpieczeń­
stwo potraktowania serio na  scenie tak  b ar­
dzo wyeksploatowanego temaitu.

Temat Kopciuszka nieobcy był również 
historii baletu? Te dawine balety prędko 
zniknęły z repertuaru; jednak trw ałą po­
zycję zdobył dopiero Kopciuszek Sergiusza 
Prokofiewa, napisany w latach 1940—1944, 
a  wystawiony po. raz pierwszy w Tea­
trze Wielkim w Moskwie w roku 1945. Od 
tej chwili zanotowano już ponad 30 różno­
rodnych inscenizacji tego baletu, przede 
wszystkim w  Związku Radzieckim, ale rów ­
nież w wielu stolicach Europy. W Polsce 
balet Prokofiewa oglądano po raz pierwszy 
w Operze Śląskiej w  roku 1953 (w choreogra­
fii M. Kopińskiego), w  Operze Wrocławskiej 
w 1959 r. (chor. J. Gogóła) i w  itym samym

F o t.  E. H a r tw ig

F o t.  E . H a r tw lg
K o p c iu sz e k  — T a n ie c  z e  ś w ie c a m i. W i r o d k u  B o że n a  K o c lo lk o w s k a  (W ró ż k a ) , p o  b o k a c h  M ałgorza ta

A n to s z e w s k a  i B e a ta  N o w a k

roku w Operze Bałtyckiej (chor. J. Jarzynów- 
ny-Sobczak).

Prokofiew uważał tem at Kopciuszka za ty ­
powo baśniowy i itemu założeniu podporząd­
kował całą konstrukcję muzyczną baletu. P i­
sał go — jak  twierdził — w  (tradycji starego 
baletu klasycznego, korzystając z libretta 
N. Wolkowa, z którym związał integralnie 
swoją koncepcję kompozytorską. Trzeba też 
stwierdzić, doceniając oczywiście walory ści­
śle artystyczne muzyki Kopciuszka, że w 
oderwaniu od libreta N. Wolkowa muzyka ta 
traci swój sens dramatyczny.*)

Twórca warszawskiej inscenizacji Kopciu­
szka'*), Aleksiej Cziczinadze, dopatrzył się 
jednak w muzyce Prokofiewa i temacie ba­
letu idei znacznie wybiegających poza in­
tencje i poglądy kompozytora i autora ory­
ginalnego libretta. Poczyniwszy w libretcie 
pewne zmiany postanowił ukazać widzowi
— zamiast baśni — „dramatyczną opowieść
o miłości i szczęśoiu”. Niestety zmiany te nie 
przyniosły (wbrew intencjom reżysera) wzmo­
cnienia sensu metaforycznego opowieści o lo­
sach Kopciuszka, natomiast pozbawiły wido­
wisko elementów poezji, fantazji i baśnio- 
wości. Nieuzasadnione w  koncepcji A. Czi- 
czinadze rozbudowanie roli Wróżki, powie­
rzenie jej roli „narratorki" i przewodniczki 
po całym widowisku, rozbiło jego konstrukcję 
dramatyczną, osłabiło tempo i Utrzymało in­
scenizację w  połowie drogi między baśnio- 
wością a  metaforycznością.

Postać „narratora” jest chyba w  przedsta­
wieniu baletowym w  ogóle absurdalna. Balet 
winien prezentować się przez rozwój dram a­
tycznej akcji, a nie przez wttónną relację o 
fabule, którą rzekomo opowiada jakiejś obar­
czone tym zadaniem indywiduum. Adaptacja 
libretta dokonana została zresz!tą niekonse­
kwentnie. Zachowanie dawnego schematu i 
wszystkich postaci, przy dalleko idącei zmia­
nie idei widowiska, powoduje, iż widz za­
skakiwany jest pojawieniem się na scenie 
rozmaitych zjaw (np. pór roku), które w ory­
ginalnej wersji m iały do wykonania określo­
ne zadania dramatyczne oraz wzmocnienie 
atmosfery baśniowości, tu ta j natomiast w y­
stępują w konwencji nieuzasadnionych akcją 
divertissements. Traci na tym  ogólny wyraz 
widowiska, jego spójność i przejrzystość.

A. Cziczinadze jest zarazem reżyserem i 
choreografem baletu. W wypowiedzi swojej, 
opublikowanej w  programie Kopciuszka,, 
stwierdził, iż w jego pojęciu „dobry balet 
to taki, który jest na tyle czytelny, że może 
obejść się bez libretta zapisanego w  progra­
mie spektaklu. Treść spektaklu baletowego

K o p c iu sz e k  — od  le w e ) :  Z y g m u n t  S ld lo  (O jc iec), 
B a rb a ra  G ie r a lto w s k a  (C ó rka  I), B o że n a  G a d z lń sk a  

(M a co ch a ), M a r lq u lta  C o m p e  (C ó rka  II)

powinna być dostatecznie czytelna dla w i­
dza ibez pomocy słowa pisanego czy mówio­
nego.” Pewniki te, uznane powszechnie już 
od czasów Noverre'a, nie znalazły niestety 
zastosowania w praktyce omawianego wido­
wiska. Jest ono fabularnie nieczytelne; poje­
dyncze sceny n ie  układają się w  logiczną i 
dramatycznie rozwijającą się całość; są to ra ­
czej liczne, kolejno po sobie następujące di­
vertissements. Główne postacie nie otrzyma­
ły zróżnicowanej i charakterystycznej dla 
siebie formy wyrazu scenicznego — elemen­
tów tanecznych, gestów, ruchów i póz, oraz 
niezbędnych elementów mimicznych, tworzą­
cych rys psychologiczny postaci. Trzeba te* 
stwierdzić, że tem at potraktowany został 
przez twórcę zbyt poważnie i „dostojnie” ; 
brakowało w  przedstawianiu dowcipu i hu­
moru, za mało było groteski.

Za podstawę układów przyjął A. Cziczina­
dze technikę klasyczną, zarówno dla solistów 
i duetów, jak i scen zespołowych. Trzymanie 
się tej techniki, a w  szczególności tańca na 
poinrte’ach, było jednak przesadne, skoro za^ 
stasowany został naweit w układach oriental­
nych (dla których cechą charakterystyczną jest 
taniec boso), czy też w pawanie, poważnym 
tańcu chodzonym, znanym na kilka wieków 
przed pojawieniem się point. Najbardziej 
udanymi choreograficznie były wariacje so­
lowe (Kopciuszka, Księcia i Wróżki) oraz 
duety (Kopciuszka z Księciem w  II akcie, 
Wiatru z Jesienią w  akcie I) i tańce dwóch 
przyjaciół Księcia. Nie wiadomo natomiast, 
dlaczego Córki Macochy (rozróżnione w li­
bretcie jako Pierwsza i Druga) otrzymały 
układ zupełnie bliźniaczy.

Słabiej niestety wypadły układy zespołowe, 
które najwyraźniej potraktowane zostały 
przez choreografa jako program szkoleniowy 
dla corps de ballet. Często zaskakiwała nas 
w scenach zespołowych dziwna pustka; czyż­
by 120-osobowym zespołem baletowym i około 
pięćdziesięcioma uczniami i uczennicami szko­
ły baletowej nie można było wypełnić w od­
powiednich układach sceny Teatru Wielkie­
go? Tańce tak na ogół rytmiczne i dynamicz­
ne, jak hiszpański i tarantella, nie zrobiły w 
tym układzie żadnego wrażenia; odnosiło się 
wrażenie oglądania filmu, wyświetlanego w

•) P u b l ik o w a n e  d o ty c h c z a s  re c e n z je  K o p c iu sz k a  
w  T e a t r z e  W ie lk im  w ie le  m ie js c a  p o ś w ię c a ły  s ta ­
r a n n ie  p rz y g o to w a n e j 1 w y k o n a n e j  p rz e z  o rk ie s t r ę  
p o d  d y r .  B o g u s ła w a  M ad e y a  s t r o n ie  m u z y c z n e j 
s p e k ta k lu .  w z u p e łn o ś c i z g a d z a ją c  s ię  z tytm l p o ­
c h w a ln y m i g lo s a m i a u to r k a  r e c e n z j i  p o s ta n o w iła  
z a ją ć  s ię  ty m  ra z e m  w y łą c z n ie  s t r o n ą  b a le to w o -  
t e a t r a ln ą  w id o w is k a .

••) S e rg iu s z  P r o k o f ie w : K o p c iu s z e k ,  b a le t  w  
trz e c h  a k ta c h  z  l ib r e t te m  N ik o ła ja  W o lk o w a . P r e ­
m ie ra  w  T e a t r z e  W delkim  w  W a rsz a w ie  29 m a ja  
l  31 m a ja  1969 r .  O p ra c o w a n ie  l ib r e t ta ,  r e ż y s e r ia
i  c h o re o g ra f ia :  A le k s ie j C z icz in a d ze . K ie ro w n ic tw o  
m u z y c z n e : B o g u s ła w  M adey .
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uwolnionym tempie. Zakończenie tańca hi­
szpańskiego — samobójczy gest jednego z tan­
cerzy — jakby przeniesione z commedia
deU’ante! , , ,

Najciekawsze ze scen zbiorowych były u­
kłady wędrówek po świecie Księcia i jego 
drużyny, zrobione z dużym rozmachem, dzi­
wne się tylko wydaje, że poszczególne ludy 
przybywały do tkwiącego ciągle w  tej samej 
scenerii Księcia, by tańcami swoimi pociaszae 
strapionego, co pozbawiało zupełnie widza 
iluzji towarzyszenia Księciu w podróżach po 
świecie. Aż się prosiło w  tych momentach
0 użycie zapomnianej sceny obrotowej! Bar­
dzo niejasna i nieefektowna jest scena ostrze­
gania Kopciuszka przez Wróżkę, iż o pół­
nocy czar pryśnie; dwanaście czarnych posta­
ci, wyobrażających godziny, swym wyglądem
1 ruchami kojarzyło się raczej z jakimś tań­
cem szczurów. Nieczytelność tej sceny do­
strzegł chyba i sam reżyser, skoro uznał za 
konieczne wspomożenie akcji efektem świetl­
nym (rzucana na tło tarcza zegarowa).

Większość tańców zespołowych otrzymała 
geometrycznie niewymyślne, czteroliniowe u­
kłady (jak za czasów Petipy). Soliści rozpo­
czynali swoje (zresztą całkiem ciekawe) w a­
riacje z reguły „od pieca” (jak mówi się w 
gwarze baletowej); ewolucje wykonywane by­
ły po skosie od rogu do rogu, następowało 
potem niemal „prywatne” przejście na dru­
gą stronę sceny, a wreszcie wykonanie tego 
samego układu po drugim öle osie.

A. Cziczinadze przygotował dwie równo­
rzędne obsady przedstawienia. Mieliśmy więc 
niejako dwie „premiery". W roli tytułowej 
na pierwszym przedstawieniu wystąpiła Pri­
maballerina Maria Krzyszkowska; położyła 
ona nacisk przede wszystkim 'na opracowanie 
aktorskie kreowanej przez siebie postaci, a 
osiągnięcie jej było itym godniejsze uwagi, iż 
jej wzrost i postawa nie ułatwiają bynaj­
mniej upodobnienia się do wątłego i zastra­
szanego Kopciuszka. Krzyszkowska potrafiła 
przekonać widza, dż jest skrzywdzoną i po­
niewieraną sierotą, tylko chwilami marzącą
o szczęściu; zademonstrowała naprawdę do­
brą i subtelną grę mimiczną. W pamięci w i­
dza pozostaje zwłaszcza scena roapaczy sie­
roty, gdy w  obdartym Kopciuszku Książę nie 
poznaje swojej ukochanej. Natomiast wyraź­
nie mniejszą wagę przywiązała Krzyszkow­
ska do precyzji technicznej, wskutek czego 
zdarzały się jej potknięcia tego rodzaju jak 
np. nie wyciągnięte podbicie (zwłaszcza w 
jetćs en avant), „niewykręcenie” nogi w  pi- 
quśe. czy też niezupełnie czysto wykonane 
fouetrtes (koniec I aktu). W drugim przedsta-

K o p c iu s/.e k  — B arbara  O łk u s z n ik  i S ta n is ła w  
S z y m a ń s k i

wieniu wystąpiła jako Kopciuszek — Barba­
ra Ołkusznik, drobniutka, filigranowa, jakby 
stworzona do tej roli. Zademonstrowała ona 
bardzo dobrą technikę _ taneczną, piękne w 
linii i wytrzymane na pointe’ach arabeski, ła­
dne i trudne piruety na arabesque, pewne 
fouetitćs (z dwukrotnie wykonanych bezbłęd­
ne co prawda tylko w III akcie), oraz szereg 
dynamicznych jetes i pas de chat. Zaskaki­
wała pewność i kondycja tej filigranowej so­
listki. Ołkusznik stworzyła postać Kopciusz­
ka, który może wzruszyć i zachwycić zarów­
no dorosłych, jak i dzieci.

Rolę Księcia tańczył w pierwszym przed­
stawieniu Gerard Wilk, znowu potwierdzając 
wysoki poziom swojej techniki i możliwości 
scenicznych. Najlepszy był w wariacjach, 
gdzie mógł zaprezentować przede wszystkim 
doskonały skok; liczne i zróżnicowane jetes 
wykonywał dynamicznie d z rozmachem — 
odnosiło się chwilami wrażenie, iż tancerz 
zawisa w  powietrzu. Zwróciły również uwa­
gę jego podwójne tours, pewnie kończone na 
arabesque, a także dwukrotnie wykonane, 
bardzo udane piruety ä la seconde. Stworzył 
Wilk postać Księcia wyrazistą, chociaż aktor­
sko jeszcze nie w pełni dopracowaną; ten 
młody, utalentowany tancerz dał już wielo­
krotnie dowody, że stać go w  tym zakresie 
na wiele więcej.

Książę w  wykonaniu pierwszego tancerza 
Stanisława Szymańskiego (drugie przedsta­
wienie) był zupełnie inny, nie tylko w ukła­
dzie, który dostosowano do specyficznych i 
bardzo indywidualnych umiejętności tego 
tancerza, jego lekkości, zwrotności, gibkości 
i dynamiki — ale również w  typie charakte­
rystycznym postaci. Był to Książę nieco swa­
wolny, a mimo to baśniowy. Szymański poka­
zał wiele pięknych piruetów en dehors oraz 
ä la seconde, w zawrotnym tempie wykony­
wane chaines, ze skoków — pas de chat i 
podwójne tours. Pokazał również, iż potrafi 
doskonale partnerować i podnosić tancerkę 
na górne pozy (szkoda jednak, iż na prem ie­
rze nie starczyło mu sil na przeniesienie Kop- 
cius7fca do balkonu).

Spośród postaci kobiecych wyróżnić należy 
Wróżkę w  podwójnym wykonaniu — Bożeny 
Kociołkowskiej (pierwsze przedstawienie) i 
Elżbiety Jaroń (drugie). Kociolkowska była 
precyzyjna (technicznie, zbyt jednak realna, 
daleka od atmosfery baśniowości, nie bardzo 
wcielona w postać czarodziejskiej zjawy. Na­
tomiast Jaroniówna była znacznie prawdziw-

F o t.  E. H a r tw ig
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F o t. E. H a r tw lg

szą czarodziejką z baśni. Zwracały uwagę jej 
ręce — wymowne, jakby cudotwórcze, nad­
zwyczaj sugestywne.

Występujące w pierwszym przedstawieniu 
w roli Córek Oksana Kowalówna ń Barbara 
Włodarczyk wykonały poprawnie swój układ, 
nie wyszły jednak poza ramy nakreślane 
przez reżysera, wskutek czego oglądaliśmy w 
ich wykonaniu jedynie dobry taniec, ale nie 
kreację charakterystycznych postaci. Nato­
miast druga para (Marquita Compe i Barba­
ra Gierałtowska) własnym pomysłem wzbo­
gaciła układ o elementy udanej ekspresji ak­
torskiej. tworząc postaci wyraziste i grote­
skowe, odpowiednio zróżnicowane. Doskona­
ła była np. scena lekcji tańca w akcie I. Wy­
magało to podporządkowania elefhentów u­
kładu tanecznego ogólnej koncepcji roli, ale 
dzięki temu powstały kreacje zwracające 
uwagę i wprowadzające do przedstawienia 
trochę tak bardzo brakującego w tej insceni­
zacji dowcipu i humoru.

Macochę tańczyła w  pierwszym przedsta­
wieniu Hanna Zawadzka, której warunki ze­
wnętrzne ułatwiły dopasowanie się do typu 
postaci; była Macochą agresywną i despo­
tyczną. swobodną i pewną w  tańcu na 
pointe’ach, którym choreograf przesadnie oz­
dobił tę  rólę. Tańcząca w drugiej obsadzie 
Bożer/a Gadzińska umiejętnie zrezygnowała 
z części tych elementów; była technicznie po­
prawna, ale jej zbyt korzystne warunki ze­
wnętrzne nie pozwalały widzowi uwierzyć w 
psychologiczną prawdziwość kreowanej po­
staci.

Rola Ojca u jęta została w zasadzie panto- 
mimicznie. Wykonali ją: Zbigniew Kiliński, 
który był Ojcem zagubionym, zastraszonym 
i współczującym, oraz Zygmunt Sidło, który 
położył nacisk na swój stosunek uczuciowy 
do Kopciuszika.

Duże partie taneczne przypadły w  udziale 
parze przyjaciół Księcia. W pierwszej ob­
sadzie tańczyli je: Wacław Gaworczyk — pre­
cyzyjny w  ruchach, doskonale zsynchronizo­
wanych z muzyką, który zademonstrował w y­
sokie. efektowne skoki (jetes en avant. tours 
i entrechats-six) oraz Janusz Smoliński, rów ­
nież dobry technicznie, chociaż mniej dokład­
ny. W drugiej obsadzie: Piotr Nardelli, w y­
różniający się pięknym wysokim skokiem, 
nie zawsze jednak umiejący go zaprezento­
wać, co utrudnia mu zresztą masywna i nie­
zbyt wysoka sylwetka, oraz Jerzy Makarow- 
ski, mający postawę i zadatki na dobrego 
tancerza, który powinien jednak popracować 
jeszcze nad precyzją techniczną. Obie pary
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powinny również udoskonalić synchronizację 
ruchu.

Rolę Króla wykonał w  obu przedstawie­
niach Witold Gruca, który stworzył postać 
konsekwentnie przez siebie obmyślaną, gro­
teskową, wyrazistą i  <pelną kapitalnej ekspre­
sji. Wydaje się, iż przede wszystkim Gruca 
(obok wspomnianych wyżej M. Compe i B. 
Gieraltowskiej) utrafił we właściwy ton, w 
którym należało utrzymać całe przedsta­
wianie.

W epizodach wyróżnili się: Helena Strzel- 
bicka jako Wiosna .(I przedstawienie) i Ja ­
nina Galikowska w  tej samej roli (II przed­
stawienie) ; Renata Smukala (I) i Barbara Sier 
(II) jako Jesień. M arta Bochenek jako dy­
namiczna Hiszpanka. W tańcu Trzech Poma­
rańcz obok Wróżki ładnie się zaprezentowały 
dwie pary wykonawczyń: Małgorzata Anto­
szewska i Beata Nowak, oraz Danuta Dudek 
i Monika Ukielska. Szkoda jednak, że te  zdol­
ne tancerki przez większą część przedstawie­
nia używane były do noszenia świec za Wróż­
ką, a w ciemnościach trudno było dostrzec 
i ocenić ich ewolucje taneczne. Spośród in­
nych tancerzy pozostał w  pamięci Jerzy Gra­
czyk jako zabawny i zręczny Skrzypek, kitó- 
ry również w  układach zbiorowych wyróżniał 
się korzystnie z zespołu. Warto zresztą nad­
mienić, że rozpoznanie niektórych wykonaw­
ców było bardzo utrudnione z powodu n ie­
przejrzystego i zdawkowego wymienienia ich 
w programie. Dyrekcja Teatru Wielkiego po­
winna pamiętać, że układ zbiorowy pracow­
ników instytucji artystycznych (z września 
1966 r.) wyraźnie zastrzega, iż „instytucja 
w miarę możliwości powinna ujawnić w 
p r o g r a m i e  i na afiszach imię i nazwisko 
k a ż d e g o  biorącego udział w widowisku 
lub koncercie...” Możliwości w  tym  wypadku 
były, skoro w programie widzimy zamiast na­
zwisk i pełnego spisu Itańców — liczne puste 
miejsca.

Dezorientację widza pogłębiały również 
kostiumy projektu Ewy Starowieyskiej, n ie­
fortunnie wahające się między koncepcją czy­
stej baśni a  jakiejś konkretnej rzeczywistości 
historycznej, nie podkreślające cech charak­
terystycznych poszczególnych postaci. Nie 
kiedy były to dla widza prawdziwe kostiumo- 
logiczne zagadki, jak np. rw wypadku koły­
szących się w  ciemności dwunastu czarnych 
postaci, które m iały udawać zegar.

Scenografia Andrzeja Majewskiego walnie 
przyczyniła się do pauperyzacji widowiska. 
Zamiast domku Kopciuszka oglądaliśmy ja ­
kiś przedziwny „meczecik”. Nikt z widzów 
nie mógł się domyśleć, że sceny balu na dwo­
rze królewskim dzieją się nie w ogrodzie, 
ale w salach pałacowych. Jest zresztą faktem 
żenującym, że bogate wyposażenie techniczne 
Teatru Wielkiego nie zostało w tym przed­
stawieniu wcale wykorzystane; sceny obroto­
wa i szufladowa nie drgnęły, ubogie dekora­
cje tkwiły uparcie bez zmian, a  jedyne efek­
ty techniczne czyniła gromadka statystów u- 
kryttych we wnętrzach sklejkowych kolumn, 
które wędrowały — nawet dość zgrabnie — 
po scenie. Niestety, poziom tych efektów przy­
pominał teatry  z połowy XIX wieku. Wszyst­
ko to  jest tym  bardziej zastanawiające, że 
tylko olśniewająca, baśniowa feeryczność mo­
gła nadać tem u przedstawieniu należyty w a­
lor widowiskowy. Mieliśmy natomiast do czy­
nienia z Kopciuszkiem  szarym i ubogim.

Aleksiej Cziczinadze przyjął koncepcję 
przedstawienia utrzymanego w nastroju po­
ważnym i dostojnym. Jednakże koncepcja ta 
nie sprawdziła się. gdyż powaga i dostojność 
przerodziły się po prostu w  nudę. Co więcej, 
nie sprawdziły się również w praktyce zało­
żeń !a artystyczne librecisty, reżysera i cho­
reografa w  jednej osobie,, wyłożone w pro­
gramie baletu. Dotyczv to  przede wszystkim 
przejrzystości i czytelności akcji, a także ele­
mentów parutomimicznych, występujących w 
układzie baletu znacznie obficiej, niż można 
bv się spodziewać znając poglądy jego twór­
cy. Swoją realizacją A. Cziczinadze potwier­
dził upowszechniony i słuszny chvba pogląd, 
że w' baletach z dramatyczną fabułą nie moż­
na się obejść bez elementów pantomimiczno- 
aktorskich, i że nie może (a właściwie nie 
powinien) istnieć w nim itaniec, będący tylko 
kompozycją czystych elementów ruchowych.

Bożena Mamontowicz-Lojek

SZKOLĄ BALETOWA 
BEZ TAŃCA

JAN BERSKI

o wielu latach przerwy Warszawska 
Szkoła Baletowa wystąpiła z oficjal­
nym i otwartym pokazem abiturientów 

i uczniów na scenie warszawskiej operetki. 
Przez bodajże ostatnie dziesięciolecie pokaz 
publiczny odbył się tylko raz, a pozostałe 
pokazy odbywały się przy drzwiach zam­
kniętych, oglądali je tylko specjalnie zapro­
szeni. Wynikałoby z tego, że Szkoła była 
przez dłuższy czas w  impasie, z którego do­
piero w tym roku wychodzi zwycięsko i 
mając się czym pochwalić organizuje pub­
liczny pokaz aktualnych i potencjalnych a r­
tystycznych możliwości swoich uczniów. W 
t«j sytuacji nie ma chyba powodu pisać o 
Szkole z przymrużeniem oka. Sądzić należy 
również, że zmiany personalne w ostatnich 
latach wśród pedagogów były przemyślane i 
podyktowane troską o wysoki poziom arty­
styczny Szkoły i powinny spowodować rychły 
jej wzlot. Ale jeśli to  co mogliśmy zobaczyć 
na pokazie 8 czerwca jest górną granicą mo­
żliwości artystycznych Szkoły, to granica ta 
przebiega na bardzo niskim poziomie. Jeśli 
natomiast został pokazany przekrój możli­
wości Szkoły bez żadnego kamuflażu, od 
najlepszych uczniów do najsłabszych — to 
też nie jest dobrze.

Generalny zarzut pod adresem całej Szko­
ły to to, że uczniowie nie potrafią wykony­
wać pas baletofvvych tak, aby można było 
powiedzieć, że t a ń c z ą  — uczniowie ćwi­
czą poszczególne pozy, kroki, skoki (czasem 
nawet bardzo dobrze), ale nie tańczą (przy­
kładem aż nazbyt widocznym może być tu ­
taj Chopiniana). Nie potrafią chodzić po sce­
nie, ani wypełnić scenicznie momentów 
dzielących poszczególne w ariacje — popisy 
sprawności technicznej. 'Nie m ają Wyrobio­
nej wrażliwości muzycznej, ani nie wyczu­
wają klim atu i stylu tańca, tak  przecież róż­
niącego np. Chopinianę od Balu maturalne­
go (który zresztą jest u nas ibaTdziej znany 
jako Bal kadetów).

Szkoła typu artystycznego, jaką jest War­
szawska Szkoła Baletowa, to zjawisko złożo­
ne z szeregu elementów zazębiających się ze 
sobą na zasadzie „sprzężenia zwrotnego”. Nie­
prawidłowe funkcjonowanie któregoś z nich 
odbija się z niekorzyścią dla całości. W 
szkole baletowej elementów mających pier­
wszorzędne znaczenie w  nauczaniu zawodu 
jest kilka: taniec klasyczny, ludowy i cha­
rakterystyczny, muzyka, gra aktorska. Ele­
mentem zasadniczym pozostaje jednak ta ­
niec klasyczny, gdyż składa się on z wysty­
lizowanych i wysublimowanych form tańców 
ludowych, regionalnych, narodowych, wresz­
cie tańców dworskich egzystujących w  Eu­
ropie na przełomie XVIII i XIX wieku. Ta 
złożoność tańca klasycznego daje z kolei 
praktycznie nieograniczoną -ilość możliwości 
różnorodnych form układów tanecznych, 
daje podstawę tańcowi, który zamknięty w 
formę widowiska teatralnego nazywamy 
b a l e t e m .  Dlatego też taniec klasyczny 
jest głównym przedmiotem w  szkole bale­
towej, i miernikiem postępów ucznia jest 
stopień opanowania przez niego t a ń c a  kla­
sycznego — w  odróżnieniu od stopnia opa­
nowania poszczególnych pas baletowych, 
które same w  sobie nie stanowią jeszcze 
tańca.

Edukacja szkoły baletowej przygotowuje do 
możliwości występowania na scenie w  b a ­
l e c i e ,  który z kolei -jest jedną z konwen­
cji t e a t r u  — teatru o pewnej usankcjo­
nowanej formie, na  tyle pełnej i komunika­
tywnej, że zdolnej przekazać widzowi jakąś 
z góry założoną treść. Treść, k tórą odczytu­
jemy przez zrozumienie z n a c z e n i a  po­
szczególnych intencji i sytuacji scenicznych

tancerza, bez czego balet nabiera cech wi­
dowiska o charakterze wyczynów sporto­
wych, żeby nie powiedzieć cyrkowych, poka­
zujących tylko sprawność fizyczną tancerzy. 
Pokaz Warszawskiej Szkoły Baletowej był 
nie tylko nieporadny w  formy tańca, ale nie 
można się było w nim dopatrzyć tańca w 
sensie baletu-teatru. Gry aktorskiej w Szko­
le warszawskiej może ktoś uczy, ale z po­
kazu trudno się tego domyślić. Natomiast 
muzyczna strona pokazu woła o pomstę do 
samego Prezesa SPAM-u, albo jeszcze wyżej.

Taniec klasyczny jest bardzo trudny do 
opanowania, na  pewno nie mniej trudny niż 
klasyczna muzyka Bacha, nie znaczy to jed­
nak aby przymykać oko na niedociągnięcia 
w  wyszkoleniu przyszłych tancerzy i przy­
szłych muzyków. O szkolnictwie muzycznym 
mówi się i pisze stosunkowo dużo (może 
dlatego stoi ono na dość wysokim poziomie),
o szkolnictwie toaletowym nie mówi się i nie 
pisze prawie wcale, albo bardzo sporadycz­
nie (może dlatego jest z  nim tak  żle). Te­
goroczny pokaz Warszawskiej Szkoły Bale­
towej ujawnił stan alarmowy, stan który 
wymaga bezzwłocznej reakcji wszystkich za­
interesowanych tą gałęzią naszego szkol­
nictwa artystycznego.

Sztuki nie można wyuczyć się tak  jak 
tabliczki mnożenia, toteż obok tak wybit­
nych dziś tancerzy jak B. Olkusznik, E. Ja- 
roń, B. Kociolkowska, J. Galikowska, H. 
Strzelbicka, W. Wiesiołłowski, W. Gaworczyk, 
J. Smoliński, G. Wilk są absolwenci w ar­
szawskiej szlkoły, którzy nie zrobili ani jed­
nego kroku na scenie. Po tegorocznym po­
kazie nie należy spodziewać się rychło re ­
welacji artystycznych wśród absolwentów 
tej szkoły. Ale rewelacje artystyczne, jakimi 
stają się debiuty wybitnie utalentowanych 
wychowanków szkół artystycznych, to przy­
padki sporadyczne, których nie potrafimy re­
gulować. Natomiast średni poziom uczniów 
regulować można, poprzez odpowiednią edu­
kację, odpowiedni dobór uczących się i tych 
którzy uczą.

Oceniać poziom szkoły artystycznej w jed­
nym krótkim artykule, gdy ocena ta wypada 
niezbyt korzystnie, to zadanie bardzo nie­
wdzięczne ze względu na wieloproblemowość 
zagadnienia, jakim jest edukacja w  szkole 
artystycznej. Nie umniejszając w  niczym do­
tychczasowych osiągnięć Warszawskiej Szko­
ły Baletowej i nie deprecjonując walorów 
pedagogicznych jej wykładowców, należałoby 
przedyskutować profil edukacji artystycznej 
w stosunku do wymagań i potrzeb naszych 
teatrów zatrudniających tancerzy, i ustawić 
ją bardziej frontem do t e a t r u .  W dalszym 
ciągu bowiem odnosi się wrażenie, że szkoła 
baletowa jest instytucją samą dla sietoie, pod­
czas gdv powinna być przedsionkiem teatru. 
Pamiętać należy także i o tym, że jakkol­
wiek w szkole na ogólną ocenę ucznia skła­
da się wiele różnorodnych czynników (które 
nie występują jeszcze w  teatrze), o tyle sce­
na jest sędda kategorycznym, nie uznającym 
żadnych szkolarskich kompromisów — prze­
konał się już o tym niejeden piątkowy uczeń.

Problem szkolnictwa baletowego dojrzał do 
momentu, w  którym należy rozpatrywać go 
(i to nie tylko w  prasie) pod kątem arty­
styczno-teatralnych walorów absolwentów 
szkół baletowych, a nie tylko pod katem ilo­
ści zakręconych piruetów i wysokości skoku 
tancerza.

Metodyka i program nauczania zawodu 
artysty baletu przynajmniej w Szkole W ar­
szawskiej, po obejrzeniu pokazu, wydają się 
bvć przestarzałe albo tylko nieudolne, i bar­
dzo odległe od wymagań dzisiejszego — 
współczesnego nam teatru baletowego.
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„ARABELLA“

W OPERZE ŚLĄSKIEJ

JÓZEF KAŃSKI

F o t. J .  H a n u s ik
\ r a b e l t a  — s c e n a  z  II I  a k tu :  K r y s ty n a  K u ja w lń s k a  

(A r a b e lla ) i K a z im ie r z  W o la n  (M a n d ry k a )

G dy się -mówi o operowej twórczości Ry­
szarda Straussa, -to zazwyczaj 'Wymie­
niane są trzy jedynie dzieła, a  miano- 

w,icie Salome, Elektra i Kawaler srebrnej ró­
ży. Istotnie — one ito właściwie zjednały so­
bie (i swemu twórcy) największą sławę, któ­
ra przyćmiła jakoś fakt, że i w późniejszym 
okresie stworzył Strauss szereg oper o du­
żej wartości, interesujących, tm. in. przez to 
właśnie, że są w przeważnej większości z 
gruntu od tamtych odmienne. Jeżeli porów­
namy takie np. Capriccio z Salome albo 
Elektrą, to w ydaw ać się może, że dzielą te 
pisali różni zgoła twórcy. Pewne natomiast 
pokrewieństwo z Kawalerem srebrnej róży 
zdradza Arabella, stworzona w  (roku 1932 
przez 68 lat podówczas liczącego kompozy­
tora.

Libretta obu tych oper wyszły zresztą spod 
pióra tego samego autora — Hugo von Hof- 
mannsthala. Podobny nieco jest ich klimat, 
jako że obie rozgrywają się w środowisku 
wiedeńskich „wyższych sfer" — z tym, że 
w Arabelli mniej może odnajdujemy krwiste­
go (a czasem d tłustego) humoru, a  więcej 
za to finezji i liryzmu). Cieńsza jest także 
i delikatniejsza szata orkiestrowa — ale >i 
partyturę Arrabelli w niejednym momencie 
przenikają walcowe rytmy. Daje ona przy 
tym wyjątkowo dźwięczne i rozlegle pole do 
popisu' wykonawcom głównych partii (dwa 
soprany i baryton).

Tę właśnie operę Straussa, inie graną do­
tąd w Polsce, wystawała z początkiem bie­
żącego roku Państwowa Opera Śląska.*) War­
to było z pewnością ją wystawić — choćby 
dlatego, że niezbyt wiele mamy w operowej 
literaturze nowszych czasów (tj. po pierw­
szej wojnie światowej) dziel naprawdę w y­
bitnych i wprowadzenie każdego z nich na 
polską scenę bardzo się chwali. Pokazując 
polskiej publiczności „innego Straussa” (a dla 
śląskich melomanów jest to w ogóle pierw­
sza opera Straussa, jaką mogą oglądać „na

żywo”) wypełniono sporą i dość zasadniczą 
lukę w dostępnym dla niej dotąd repertuarze.

Wystawiono też Arabellę z powodzeniem —
0 tyle w  każdym razie, że osobiście wieczór 
spędzony na  tym  przedstawieniu uważam —
1 zapewne nie tylko ja  jeden — za bardzo 
miły i udany. Czy wszakże można mówić o 
p e ł n y m  powodzeniu, to  rzecz inna. Orkie­
stra Opery Śląskiej bowiem, pod batutą Na­
poleona Siessa, nie spisuje się tu taj an i w 
połowie itak dobrze, jak np. w pierwszych 
przedstawieniach Falstaffa — a partia  or­
kiestrowa, symfonicznie zgoła przez kompo­
zytora potraktowana, stanowi w tej operze, 
jak zresztą i w innych scenicznych dziełach 
Straussa, element bardzo eksponowany; frag­
mentom o walcowym charakterze brakuje 
przy tym „wiedeńskiej” lekkości i wdzięku. 
Bal w  drugim akcie, będący jedną z kulmi­
nacyjnych scen opery — wielki wiedeński 
bal na zakończenie karnawału! — sprawiał 
wrażenie czegoś -bardzo taniego i ubogiego, 
albo mówiąc po prostu, nie sprawiał żadnego 
wrażenia; znamy oczywiście trudności, z ja ­
kimi boryka- się Opera Śląska, ale nie mo­
gą one obchodzić widza zasiadającego w 
krzesłach. Dalej — oficer Matteo, niefortun­
ny zalotnik pięknej Arabelli, a  potem w y­
braniec jej siostry Zdenki, nie wyglądał mi 
zgoła na młodzieńca (w dodatku przystojne­
go i eleganckiego), jakim powinien być we­
dług treści libretta. Wejście wreszcie samej 
Arabelli — której TSjawiskowa piękność jest 
w pewnym sensie przyczyną całej intrygi, 
a  więc powinna olśnić choć trochę także i w i­
dzów w  operze — nie wywiera właściwego 
wrażenia m. in. przez bardzo niefortunny 
kostium, dodatkowo pogrubiający figurę śpie­
waczki...

Więc dlaczego mówimy o powodzeniu? 
Mówimy, ponieważ ogólne wrażenie pozo­

A ra b e lla  — s ce n a

stało, mimo tych (i jeszcze kilku innycn) 
zarzutów, dodatnie. Zasługa to przede wszyst­
kim istotnie znakomitej muzyki (ta opera 
Straussa jest stanowczo niedoceniona!), ale 
obok tego również zasługa ładnego i zręcz­
nego rozwiązania szeregu wymagających zna­
cznej finezji scen w  pierwszym i trzecim 
akcie, jak również — kreacji artystów od­
twarzających główne role. Kierownictwo Ope­
ry Śląskiej miało doprawdy szczęśliwą rękę, 
odkrywając wybitny talent Krystyny Kuja- 
wińskiej, której dobrze prowadzony sopran
0 pięknej, ciekawej barwie, ma w  trudnej
1 szeroko rozbudowanej partii tytułowej w y­
jątkowo wdzięczne pole do popisu. W w iel­
kiej partii Mandryki także sprawiał słucha­
czom niemałą satysfakcję potężny baryton 
Kazimierza Wolana, choć pod względem 
szlachetności brzmienia i frazy można by mu 
to i owo zarzucić (jakaż wspaniała byłaby to 
rola dla Jerzego Czaplickiego w młodszych 
jego latach!). Wiele uroku wniosła na scenę 
Maria Lotkowska w  roli przebranej za chłop­
ca Zdenki (śpiewała swą wyjątkowo trudną 
partię też b. dobrze, choć były i momenty nie 
dość równego prowadzenia głosu), a  Jan Łu­
kowski dał kapitalną wręcz kreację w  roli 
zbankrutowanego hrabiego W aidnera; scena, 
kiedy niby to  się certując przyjmuje od do­
piero co poznanego Mandryki grubszą pożycz­
kę i cieszy się, że dzięki niej... nie opuści 
wieczoru przy zielonym stoliku, to prawdzi­
wy majstersztyk.

I te  właśnie walory przesądzają o powodze­
niu Arabelli w Operze Śląskiej.

•) R y s z a rd  S t r a u s s :  A ra b e lla  — o p e ra  w  3 a k ta c h .  
K ie ro w n ic tw o  m u z y c z n e  — N a p o le o n  S ie s s ; in s c e ­
n iz a c ja  i  r e ż y s e r ia  — B o le s ła w  J a n k o w s k i :  s c e n o ­
g ra f ia  — B a r b a r a  P ta k .  P r e m ie r a  w  O p e rz e  Ś lą ­
s k ie j 18 s ty c z n ia  1969.

b a lo w a  z II  a k tu
F o t. J .  H a n u s ik

\
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MAŁGORZATA 
KOMOROWSKA

W minionym sezonie teatral­
nym stolicy zdarzyło się kilka 
wartościowych muzycznie przed­
stawień na scenach dramatycz­
nych. Zacznę od widowisk schil- 
lerowsikich. Zespół Teatru Naro­
dowego miał sporo kramu z Kra­
mem z piosenkami*). Przedsta­
wienie jest ciężkie w stylu, z tru ­
dem tańczone i z trudem śpie­
wane. Duża scena Narodowego 
wymaga prawdziwych, przemy­
ślanych układów choreograficz­
nych i znacznej sprawności fi­
zycznej, markowanie tanecznych 
kroków tu  nie wystarcza. Tym­
czasem większości aktorów ko­
stium  przeszkadza w tańcu, a 
ruch w śpiewie. Chlubny wyją­
tek stanowią dwie młode aktorki, 
niedawne absolwentki warszaw­
skiej PWST, Anita Dymszówna
i Joanna Sobieska, obie o dużych 
zdolnościach tanecznych i wo­
kalnych, a także Jolanta Russek, 
anafcomita Małgorzatka w popu­
larnej, dawnej żołnierskiej pio­
sence. Doskonale gra orkiestra 
złożona z czołowych instrum en­
talistów stolicy (Jerzy Chudyba
— flet, Vladimir Haas — harfa
i inni) pod dyrekcją Jerzego Do­
brzańskiego. I nie wolna od man­
kamentów teatralnych insceniza­
cja nieśmiertelnych staropolskich 
piosenek stanowi niesłabnący m a­
gnes dla publiczności.

Z widowiskiem muzycznym z 
teki Leona Schillera, zatytułowa­
nym Miotełki warszawskie-) wy­
stąpiła później żoliborska Kome­
dia. Jest to scenicana prapremie­
ra widowiska, które można by 
określić, jako II Kram z piosen­
kami. Wiele jego piosenek oży­
wionych dziś przez inscemizato- 
rów nie ustępuje wdziękiem, 
pięknością i humorem swym po­
pularniejszym krewniacakom z 
Kramu I. Wokalnie najlepiej wy­
padły piosenki zbiorowe (grupy 
krakowiaków i krakowianek, 
dziadów i dziadówek, staromiej­
skiej biedoty), a solowe dobrze 
śpiewali Anita Dymszów,na, Bar­
bara Bargiełowska, Józef Łotysz, 
Bogumił Kłodkowski. Kłopotów z 
tańcem nie dostrzegłam, może dla­
tego, że scena Komedii jest o 
wiele mniejsza niż Teatru Na­
rodowego, a choreografia Ja ­
gienki Zychówny — prosta i fun­
kcjonalna. Wybitną zaletą przed­
stawienia jest świetnie zinstru­
mentowana muzyka, wykonywana 
przez skromny zespół pod dy-
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dekcją Mieczysława Nowakow­
skiego (lub Wiesława Machana). 
Szkoda, że nie wszystkie dowci­
py muzyczne zostały zirozumiane
i wykorzystane teatralnie przez 
reżyserów.

Kończąc te krótkie, raczej kro­
nikarskie notatki o obu przedsta­
wieniach schillerowskich pragnę 
dorzucić (jedno 'wyjaśnienie. Nie 
wspomniałam powyżej o aktorach 
pozbawionych talentów wokal­
nych, a mimo to doskonale in ter­
pretujących piosenki, muzykal­
nych iw wyczuciu frazy, rytmu, 
gestu i niezbędnych w  tego typu 
widowiskach. Nie znaczy to, że 
nie doceniam ich sztuki. Wręcz 
odwrotnie. Moje ucho muzyka nie 
oczekuje przecież w teatrach d ra­
matycznych głosów na m iarę Je­
rzego Artyisza, czy Barbary Nie- 
man. Lecz zbyt wielu aktorów 
bez głosu stara się śpiewać i e­
fekt wówczas jest żałosny. W ta ­
kich wypadkach bezpieczniej 
przecież skoncentrować się w ła­
śnie na  technice aktorskiej, nie 
wokalnej. Ci zaś, którzy nie po­
trafią ani zagrać aktorsko pio­
senki, ani jej zaśpiewać, nie po­
winni być obsadzani w  spektak- 
tach muzycznych — którą to u­
wagę odważnie zapisuję ku roz­
wadze dyrekcji teatrów ustalają­
cych obsady, i reżyserów wszyst­
kich dźwięczących muzyką przed­
stawień.

W repertuarze Teatru Współ­
czesnego spektakl muzyczny sta­
nowi wydarzenie nie lada. Po raz 
pierwszy ze sceny przy ul. Moko­
towskiej powiało graniem i śpie­
waniem w  szopce Ernesta Brylla 
Po górach, po chmurach3). Przy­
znam się, że nie spodziewałam 
się takiej wolty: Zbigniew Turski
— i świetna muzyka grawitują­
ca w  stronę ludowego big-beatu; 
Erwin Axer — i świetny muzycz­
nie spektakl. A ponadto Henryk 
Borowski (Anioł), dźwięcznym, 
silnym głosem śpiewający piękną 
ramową balladę Po górach, po 
chmurach... Boję się przechwalić, 
bo jeszcze i Borowskiego d Axe- 
ra gotów Teatr Wielki wciągnąć 
w swe rajskie czeluście — ale 
chwalić jest za co. Doskonały 
wokalnie i aktorsko kw artet E­
wangelistów, popis gry na flecie 
prostym jednego z nich, Macieja 
Englerta (Jana), dobre głosy, 
szczególnie Borowskiego i Woj­
ciecha Alaborskiego, kunsztowna,

zakulisowa gra ambitnego gitaro­
wego Zespołu Czterech — oto 
najmocniejsze muzyczne atuty 
przedstawienia.

STS-u reklamować nie potrze­
ba, lecz nawet tam rzadko zda­
rza się tak  wysoki poziom m u­
zyczny, jak  w dwóch ostatnich 
premierach tego teatru. Część I 
spektaklu Wódko, wódeczko4) to 
udana młodzieńcza odpowiedź 
teatralna na  omawiany na wstę­
pie Kram z  piosenkami w  Tea­
trze Narodowym. Te same piosen­
ki, ale dobre głosy, staranna dyk­
cja, bezpretensjonalność, komu­
nikatywność i wdzięk młodości. 
W drugiej części tego przed­
stawienia jak i w następnym 
programie, satyrycznej rewii, 
znalazło się wiele dobrych i bar­
dzo dobrych piosenek kompozyto­
rów stalle ostatnio współpracują­
cych z STS-em. Najbardziej po­
dobały mi się piękne piosenki 
Macieja Małeckiego o niebanalnej 
melodyce i ciekawej harmonice. 
Talenta wokalne obrodziły gęś­
ciej wśród płci słabej. Pięknym 
głosem dysponuje Krystyna Koła­
kowska, studentka Studia Opero­
wego stołecznej PWSM, rokująca 
duże nadzieje na świetną śpie­
waczkę. Ciekawie śpiewa Elżbie­
ta Burakowska (choć czasem 
zbytnio forsuje głos). Dla okrasy 
zaangażowano naw et Fryderykę 
Elkanę, świetną Anterpretatorkę 
piosenek (Małeckiego. Aby w bu­
kiecie komplementów recenzen- 
ckich znalazł się i chwast zarzu­
tu, notuję nie zawsze trafny w y­
bór rejestru w  stosunku do mo­
żliwości głosowych wykonawców; 
niektóre piosenki były ustawiońe 
za nisko. A i zespół instru­
mentalny pod kierownictwem 
Marka Lusztiga nie grzeszył dy­
namicznym umiarem.

W problematyce teatru  m u­
zycznego w ogóle, poruszanej 
przez polskich publicystów i kry­
tyków, nie znalazł dotąd miejsca 
muzyczny teatr rewiowy. Ze mo­
że to być teatr dobry, dowodzą 
oba programy Syreny: Bujamy 
wśród gwiazd5) i Róbmy coś8). 
Kameralna orkiestra prowadzona 
przez W. Osieckiego gra tam z 
estradowym „sehwungiem”, kom­
pozytorzy i aranżerzy wykorzy­
stują pomysłowo skromne możli­
wości instrumentacyjne. Zadbano 
także o urozmaicenie warstwy 
dźwiękowej muzyką mechanicz­
ną, choć słychać, że aparatura

głośnikowa nie jest pierwszej 
młodości. Na scenie ) ikrólują u- 
zdalnieni itaneczime i wokalnie 
wykonawcy: zespół ślicznych i 
dobrych tancerek, wszechstronna 
Lidia Korsaka wna, tancerz Hen­
ryk iZamowski, kulturalni pio­
senkarze: Irena Santor, Józefina 
Pellegrini, Wiktor Zatwarski. Z 
numerów zbiorowych na  uwagę 
zasługuje Historia tańca, utrzy­
mana w  dobrej konwencji ope­
retkowej, oraz parodiujący zespo­
ły big-beatowe Dziurdziowie (z 
Jerzym Ofierskim naprawdę gra­
jącym na skrzypcach!). Dyskusyj­
nym jest umieszczanie w rewii 
wiązanki piosenek żołnierskich, 
ale ta k t takJtem, że aktorzy Sy­
reny śpiewali ije bardzo pięknie.

Może za wiele w  tych rewiach 
polskiego sentymentu, aktorskie­
go kabaretu, satyrycznej literatu­
ry, deaz za samo ukazanie możli­
wości teatru  rawiowego w n a ­
szym kra ju  należy się Syrenie 
duże uznanie.

Artykuł mój głosi w sumie po­
chwałę muzyczną kilku warszaw­
skich teatrów dramatycznych. 
Operę d operetkę ibędą na  tych 
łamach ganić inni. Gańmy, gań­
my — może w  końcu „wygani- 
my” coś dobrego. Chwalmy, 
chwalmy — obyśmy nie wychwa­
lili czego złego.

1) L . S c h ü le r :  K ro m  z  p io s e n k a m i;  
r e t .  1 c h o re o g r .  B a r b a r a  F lijew sk a , 
k le r .  m u z . J a c e k  S o b ie s k i,  p rz y g . 
w o k . R o m u a ld  M iazg a , d y r .  J e r z y  
D o b rz a ń sk i.  T e a t r  N a ro d o w y , p re m . 
14 g ru d n ila  1968 ir.

t) L. S c h il le r :  M io te łk i  w a r s z a w s k ie ;  
r e i .  P rz e m y s ła w  Z ie l iń s k i  1 J a g ie n ­
k a  Z ychów ina , c h o re o g r .  J a g ie n k a  Z y - 
c h ó w n a , o p ra ć .  m u z . K o m a n  C z u b a ty
1 W ie sła w  M a c h a n , k le r .  m u z . M ie­
czy s ła w  N o w a k o w s k i,  ip rzyg . w o k . R o­
m a n a  K re b só w n a . T e a t r  K o m e d ia , 
p re m . .k w iec ień  i960 r.

3) E . B ry l l :  P o g ó ra ch , p o  c h m u ­
ra ch ; r e i .  E rw in  A x e r ,  « h o re o g r .  W i­
to ld  G ru c a , m u z . Z b ig n ie w  T u r s k i ,  
k le r .  m u z . W ła d y s ła w  K a b a le w s k i,  
g ra  Z e sp ó l C ziterech . T e a t r  W sp ó ł­
c ze sn y , p re m . lu ity  1969 r .

4) W ó d  k o ,  w ó d e c z k o  — w id o w is k o  
ze  Ś p ie w a m i i  t a ń c a m i  o p ra ć ,  p rz e z  
A n d rz e ja  J a r e c k ie g o ;  re ż .  J e r z y  M a r­
k u s  z o w sk i, o p ra ć .  m u z . M a re k  Ł u sz - 
tlg , c h o re o g r .  H e n ry k  R u tk o w sk i.  
T e a t r  S T S , p r e m .  12 s ty c z n ia  1969 r.

5) R a w la  B u ja m y  w ś r ó d  g w ia zd  w g  
s c e n a r iu s z a  Z k lzis ław a  G o z d aw y  i  W a­
c ła w a  S tc jp n ia ; in s c e n lz .  1 c h o re o g r .  
S ta n is ła w a  S ta n is ła w s k a , k le r .  m u z . 
WLłctor O s ieck i. T e a t r  S y r e n a ,  p re m . 
c z e rw ie c  1967 r .

6) R ó b m y  coś  w id o w is k o  re w io w e  w
2 c z ę ś c ia c h  w g  s o e n a r lu s z a  Z d z is ła w a
G o z d aw y  1 W ac ła w a  S tp p n ia :  re ż . 1 
c h o re o g r .  S ta n is ła w a  S ta n is ła w s k a , 
k le r .  iinuz. W ik to r  O s ieck i. T e a t r  S y ­
re n a ,  (prem . lu ty  1969 r.
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P R O M E T E U S Z

Z D E G R A D O W A N Y

MARIAN WALLEK-WALEWSKI

K i lk a  la t  ś c is łe j w s p ó łp ra c y  z  te a tr e m  m u z y c z ­
n y m ,  k o n k r e tn i e j : z  K ra k o w s k im  T e a tr e m  
M u z y c z n y m  w z m o o n llo  w e  m m le p rz e k o n a n ie  

p o z o rn ie  b a n a ln e ,  a le  d o  k tó re g o  m u s z ę  c zę s to ­
k ro ć  p o w ra c a ć , g d y  o p u s z c z a m  p rog i, w ie lu  O p er. 
W y d a je  m i s ię , że  o p e r a  — p o m im o  w szy sitk ie  
a r g u m e n ty ,  J a k ie  z a  ty m  p rz e m a w ia ją  n ie  Jest,
l i  ty lk o  k o n c e r te m  w  k o s tiu m a c h . J e s t  te a tr e m . 
B a rd z o  s p e c ja ln y m , s k o n w e n c jo n a liz o w a n y m  (ró ż ­
n e  tu  m o g ą  b y ć  s ty le  k o n w e n c ji . . .) ,  a le  z aw sz e  
te a tr e m .

C zyż  z re s z tą  m o ż e  b y ć  t e a t r  b e z  k o n w e n c ji?
I  j e s te m  a b s o lu tn ie  p e w ie n , że  t a k  j a k  w  k a ż ­

d y m  in n y m  g a tu n k u  d ra m a tu rg ic z n y m , i  tu  ro la  
in s c e n iz a to ra ,  r e ż y s e ra  n ie  m o ż e  o g ra n ic z y ć  s ię  do  
z a k r e ś le n ia  c z y n n o ś c i, j a k ie  m a ją  b y ć  n a  s c e n ie  
w y k o n a n e . S ą  o n e  b o w ie m  s e r ią  z n a k ó w . S ą  w ie lo ­
p ię tro w ą  k o n s t r u k c ją  z n a c z ą c ą . N ie  w y s ta rc z y  
s a m  f a k t  ic h  n a d a w a n ia .  N a w e t je ż e l i  s ą  c z y te ln e
i  z ro z u m ia le .  P is z ą c  l i s t  — tę  n a jp o p u la rn ie js z ą  
s e r ię  znalków  — m o ż e m y  p o z o s ta ć  b ą d ź  n a  p ła s z ­
c z y ź n ie  p r o to k o la r n e j  — b ą d ź  d z ię k i n a jp ro s ts z y m , 
c z ę s to  n ie z a u w a ż a n y m  ozy n ie u ś w ia d a m ia n y m  z a ­
b ie g o m  s ły lis ty c z m y m  (czy li dzlęiki k o n w e n c jo m  
e p is to lo g ra f ic z n y m ) p rz e jś ć  n a  p ła sz c z y z n ę  z n a c z e ń  
w y ż sz e g o  rz ę d u , n a  p ła sz c z y z n ę  w y ra z u .  W  te a trz e ,  
ty m  n a jb o g a ts z y m  w  s y s te m  z n a k ó w  tw o rz e  in te l i ­
g e n c j i  ludzlk ie], p rz e c h o d z e n ie  n a  w y ż sz e  p ię itia  
z n a c z e ń  je s t  s p ra w ą  f u n d a m e n ta ln ą  i  z u p e łn ie  
z w y k łą .

W o b e c  z u p e łn e g o  b r a k u  w  n a s z y m  s y s te m ie  p u ­
b lic y s ty c z n y m  c h o ć b y  c zy s to  z e w n ę trz n e g o  o p is u  
z ja w is k a  o p e ro w e g o  (p ro sz ę  p o ró w n a ć  p o d  ty m  
w z g lę d e m  c h o ć b y  re c e n z je  J ó z e fa  S ik o rsk ie g o !) , w  
s y tu a c j i ,  g d y  z  r e c e n z j i  o p e ro w e j m o ż e m y  n a  o g ó l 
d o w ie d z ieć  s ię  o  a k tu a ln y m  s ta n ie  s t r u n  g ło so ­
w y c h  p o s z c z e g ó ln y c h  ś p ie w a k ó w , o ra z  o  p ry w a t­
n y c h  g u s ta c h  p la s ty c z n y c h  re c e n z e n ta  ( „ d e k o ra c je  
b y ły  b a rd z o  s ty lo w e  c h o ć  n ie  fu n k c jo n a ln e "  lu b  
„ b y ły  f u n k c jo n a ln e  c h o ć  w  IH  a k c ie  n i e  s ty lo w e  ), 
w  te j  sytuacji — p o w ta rz a m  — w y d a je  m i s ię  za  
c e lo w e  p o z o s ta w ie n ie  d o k u m e n tu .  D o k u m e n tu  p e w ­
n y c h  p rz e m y ś le ń , k tó r e  s ta ły  u  p o d s ta w  re a liz a c ją  
k ra k o w s k ie g o  D o n  J u a n a .  D o d a m  — c zę śc i p rz e ­
m y ś le ń . N a to m ia s t  n ie  c h c ę  s u g e ro w a ć  o c en  te a ­
t r a ln e g o  o w o c u  ty c h  ro z w a ż a ń . T o  Ju ż  n ie  m o ja  
fu n k c ja .. .

•

Przyjęło się przekonanie, iż historia don 
Juana jesit jednym z bardzo niewielu mitów, 
jakie wydała kultura nowożytna. Istotnie, je­
śli rozpatrzymy obyczajową warstwę tej

opowieści o uwodzicielu serc niewieścich, 
warstwę ucieleśnioną imoże najlepiej w  życio­
rysie Giovanni ego-Jacopo Casanovy (1725 • 
ii798), to  jest "to historia, która do rangi mitu 
urosnąć mogła dopiero na bardzo konkret­
nym podłożu wyobrażeń moralnych i ogólno- 
kulturowych, charakterystycznych dla łzw. 
czasów nowożytnych. Tak pojęty miit don 
Juana był nie do pomyślenia na gruncie kul­
tu r pozaeuropejskich, szczególnie tych, któ­
re  nie stworzyły Itak rozbudowanego systemu 
wyobrażeń o „grzechu uwodzicielstwa”. Był 
on — i musiał (być — obcy kulturze antyku. 
Szczególnie greckiego. Można z pewnością 
dowieść, iż dopiero te wszystkie przemiany 
itypu ekonomiczno-społecznego, które przyczy­
niły się do stopniowego wykształcenia zrę­
bu cywilnego prawa rzymskiego, równocześ­
nie stworzyły sytuację, w której postać uwo­
dziciela w  rzeczywisty sposób mogła stać się 
symbolem łamania porządku społecznego, 
sym'bolem jego zagrożenia.

Rzecz charakterystyczna jednak, że m it don 
Juana powstał w Hiszpanii. Charakterystycz­
na, gdyż do stworzenia owego mitu w jego 
nawet czysto zewnętrznej formie, konieczne 
były dwa występujące w  itym kraju zjawi­
ska. Po pierwsze kobieta musiała posiadać 
już osóbowość prawną, z  drugiej jednak stro­
ny musiała być też — w przekonaniu pow­
szechnym — „uprzedmiotowiona” ; musiała 
być „własnością” męża lub „towarem” ojca 
czy opiekuna.

Zwróćmy uwagę, że właśnie w Hiszpanii; 
dzięki wpływom tradycji arabskiej, żona by­
ła swego rodzaju „towarem posiadanym", to­
warem, który mógł utracić na rzecz uwodzi­
ciela posiadane dzięki rzymskiemu prawu 
walory materialne.

Tak przeprowadzona egzegeza mitu don 
Juana dottyczy — itrzefba to podkreślić z ca­
łym naciskiem — tylko jego zewnętrznego 
sztafażu. Don Giovanni traktowany jest tu 
wyłącznie jako uwodziciel, który w jakiś 
sposób zubaża, lub może zubożyć stan posia­
dania rywali. Lecz choć jest to  niewątpli­
wie ważna strona mitu, ito jednak ani nie 
wyczerpuje jego (treści, ani też — jak się 
wydaje — nie stanowi jego istoty.

Treścią m itu jest przekroczenie zakazu. Po­
gwałcenie tabu. Sprawa oczywista, że w  okre­
sie, kiedy ostatecznie kształtuje się m it don 
Juana, nie ma przesłanek dla uczynienia ze 
sprawy uwiedzenia czy związanego z nim 
wyłudzenia pewnych wartości, rozumianych 
jako wartości kręgu materialnego — zaka­
zów, które działałyby na zasadzie tabu. Pod­
niesiona tu  sprawa wpływów arabskich na 
terenie Półwyspu Pirenejskiego jest — po­
mimo swą oczywistość — racją i nie wystar­
czającą 1 nieco anachroniczną. Zresztą już 
wiek XVII nie stara się wytaczać don Juano­
wi t y l k o  oskarżeń o niestałe miłostki. 
Tak rozumiany nie jest bowiem groźny. In ­
gerencje cenzury w tekst Moliera prowadzą 
wręcz do przedstawienia takiego właśnie dó- 
brodusznie-naiwnego, rozerotyzowanego don 
Juana.

Tymczasem molierowski bohater jest kimś 
znacznie groźniejszym. To l i b e r t y n .  Je ­
go rozpusta jest tylko jednym z bardziej 
widomych objawów totalnej negacji. Jest ob­
jawem, który służy uteatralnieniu mitu. W 
rzeczywistości niczym są dlań święta i świą­
tynie. Nie ma szacunku dla rodziców, pożąda 
żony, a zapewne i dobytku bliźniego, gwałci
i zabija, fałszywie przysięga i kłamie. Krad­
nie — jeśli już nie mienie, to przynajmniej 
żony, ale w tym okresie — jak już powie­
dzieliśmy — to też kradzież. Do tego śpiewa
— „■ wolność niech żyje nam” — i przyznaje 
ją sobie tak, jak przyznaje ją innym. A przy 
tym nie jest wcieleniem diabla. I to jest n a j­
gorsze. To go najbardziej obciąża. I to sta­
nowi element istotny jego mitu. Nie jest dia­
błem — bo w niego w  ogóle n i e  w i e r z y ’ 
W micie don Juana nie ma nic manichej- 
skiego. Don Juan nie ma wprawdzie „innych 
bogów przed sobą”, ale tak jak nie wierzy 
w diabla, tak też i nie wierzy w Boga. Czy 
zupełnie wymazał go ze srwej świadomości? 
Nie, zrezygnował tylko z jego transcendencji. 
Sam się ubóstwił. Wydarł Bogu zasadnicze 
prawo: prawo normatywów. Nieprawda że 
zrezygnował z etyki. Zmienił tylko zasadę 
jej funkcjonowania. Postawił się w  centrum 
jako przedmiot autoafiirmacji.

Ale don Juan nie jest tylko zarozumiałym 
kabotynem. Nie ma tu mitologicznego uwznio- 
ślenia kabotyn Izm u! Tworząc system egocen­
tryczny bohater dokonał wyboru. Nie dał się 
unieść łatwiźnie. lecz właśnie stał się jej 
zaprzeczeniem. Jego moralność jest równie 
hermetyczna, jak — później — moralność 
Markiza De Sade. Często, przypatrując się 
jego postaci, jaką ujawniają nam kolejne 
wersje mitu, dostrzegamy gorzką konieczność, 
która jest sprężyną jego działania. Don Gio­
vanni na pewno nie zawsze ma ochotę po­
stępować zgodnie ze swym kodeksem moral­
nym. Wielu interpretatorów m itu podkreśla 
jego znudzenie i zmęczenie. Jest coś z  tru ­
du Syzyfa w  gorliwości, z jaką wybiera się 
na kolejną schadzkę. Freud twierdzi wręcz
— że don Juan nie lubi kobiet... Można do­
myślać się. że jego wybór moralny zawiera 
elementy samoukarania. Nie m ając do dy­
spozycji ani boga. ani diabla, sam wymierza 
sobie karę. Wybrana swoboda okazuje się 
wybraną działalnością penitencjarną... ^

Powiedzieć więc jeszcze trzeba, że jeśli 
nie ma w  don Juanie nic maniehejskiego. to 
jego m it jest jednak unaocznieniem pewnych 
tez jansenizmu. Jansenizmu doprowadzonego 
do sytuacji krytycznej, poddanego próbie, 
która ma za zadanie sprawdzić funkcjonowa­
nie doktryny biskupa z Ypres. Tyle, że pro­
blem postawiony jest bardzo Tadykalnie: na­
leży zastanowić się, czy bez aktu łaski Don 
Juan może uzyskać nie tyle nawet zbawie­
nie, co choćby— potępienie? Czy można zna­
leźć się w piekle nie akceptując go? W świe­
tle powyższej uwagi staje się jasne, dlaczego w 
okresie sporów Sorbony z Port Royale wście­
kła walka rozgorzała właśnie wokół kon­
kluzji molierowskiego Don Juana. Walka u­
wieńczona „komisyjnym” stworzeniem praw o­
wiernego zakończenia dramatu i zniszczeniem 
oryginału...

Mit don Juana jest więc mitem, w którego 
centrum znajduje się problematyka wolnei 
woli i jej granic. Należy go też rozpatrywać 
w kontekście sporów filozoficznych XVII 
wieku. I w tym kontekście weryfikować.

Mit uzyskania wolności poprzez bunt wo­
bec bogów nieba i piekieł jest mitem prome­
tejskim. Różnica polega na tym. że Promete­
usz j e s t  w o l n y . '  Jest tytanem. Tylko 
współczucie dla rodzaju ludzkiego każe mu 
walczyć o .płom ień”. Don Juan jest pospo­
litym człowiekiem, o najpospolitszym imie­
niu. który dopiero zapragnął uzyskać wol­
ność. Zapragnął zostać tytanem.

U psychicznych podstaw mitu prometejskie­
go leży założenie, iż bohater jest rzeczywi­
ście wolny. Jego późniejsze cierpienie jest 
nie tyle karą za dążenie do wolności, co din­
tojrą bogów.

Sytuacja don Juana jest zupełnie inna. Nie 
jest wolny. W o l n o ś ć  z d o b y w a  w  s o ­
fo i e. Kara jaką poniesie przychodzi nie z 
ręki bogów, w  których nie wierzy, lecz rea­
lizuje się przez kamienny uścisk. Jest coś 
dwuznacznie profetycznego w tej symbolice.

F ilh a r m o n ia  P o m o r s k a  w  B y d g o sz c zy  
z a t r u d n i  n a s tę p u ją c y c h  a r ty s tó w -m u z y -  
k ó w : s k rz y p k ó w , a lto w io lis itę , k o n t r a b a ­
s is tę  i  f a g o c is tę  o ra z  śp lew a k ó iw  — s o ­
p ra n  (sp in to )  i  b a sa  w z g lę d n ie  b a s a -b a -  
ry ło n a .

O fe r ty  p ro s im y  k ie ro w a ć  p o d  a d re s e m : 
F i lh a r m o n ia  P o m o r s k a ,  B y d g o szcz , u l. 
L ib e lta  16. Z a p e w n io n e  d o b re  w a ru n k i  
p ra c y  i  p ła c y  o r a z  m o ż liw o ś ć  u z y s k a n ia  
m ie s z k a n ia .



Druzgocąca sila materii zaproszona do ludz­
kiego posiłku rusza przed siebie, by zgnieść 
tego, który u w i e r z y ł  w  jej rzeczywistą 
moc. Ale nie zapominajmy — z drugiej stro­
ny — żs monument Komandora jest nie tyl­
ko blokiem skalnym. Jest podobizną c z ł o ­
w i e k a .  Jego uogólnionym sobowtórem.

Można jeszcze inaczej: w symbolu Kamien­
nego Gościa zespolona jest anonimowa siła 
„społeczeństwa” i domagająca się samouka- 
rania podświadomość bohatera-sobowtóra. W 
sumie, te dwie właśnie sprawy: opór instytu­
cji społecznej i idea samoukarania, dość jasno 
określają poziom mitu.

W wielkich mitach starożytności bohater 
często ulegał. Ale ulegał bądź to bogom, bądź 
to silniejszemu jeszcze od bogów losowi. W 
systemach, w których tak czy inaczej istnia­
ła z a ł o ż o n a  łączność jednostki ze wszech­
światem, tafcie ustawienie sprawy było czymś 
oczywistym. Nawet samookaleczenie Edypa 
nie jest jego prywatną decyzją wyrosłą na 
gruncie rozpoznania własnej winy. W tym, 
że mógł popełnić kazirodztwo, że mógł do­
puścić się ojcobójstwa, Edyp dostrzega tylko 
wyrok losu. Przyjmuje więc konsekwencje 
gry, w której bierze — jako maleńka cząst­
ka spraw kosmicznych — swój prywatny 
udział. Poddaje się regułom gry, gdyż zbrod­
niarz powinien być ukarany. Gnębi go pod- 
stępność wyroków boskich, ale nie jest ska­
zany wcale na ocenę według własnego su­
mienia. Wewnętrznie może, a naw et biorąc 
logicznie, powinien oceniać swe czyny jako 
dozwolone i uzasadnione. Sumienie Edypa 
może zostać niewzruszone. Nie ma tu wcale 
osławionej sytuacji kompleksowej. Edyp ża­
łuje swego losu — nie swej winy. Jego roz­
pacz nie dotyczy zbrodni, których przecież 
nie jest winien. Jako król musi oczywiście wy­
ciągnąć konsekwencje z powstałej sytuacji. 
Oślepienie jest tylko gesitem dyktowanym re­
gułami gry. Jako ślepiec będzie jeszcze lepiej 
nadawał się na instrum ent woli bogów.

Inaczej przedstawia się sprawa z Prome­
teuszem. Ten dobry geniusz ludzkości roz­
grywa swą partię przeciw równym lub p ra ­
wie równym sobie. I zdaje się, że to nie Zeus, 
lecz rada bogów przykuwa go do skał Kau­
kazu. Prometeusz złamał reguły gry. Nie li­
czą się jego pobudki. Zresztą, któż zna psy­
chikę tytana? Czy rzeczywiście była to m i­
łość do ludzkości, czy nieroztropna duma, 
jak u jednego z aniołów mitologii Starego

Testamentu? Ocena zależy tu od punktu ob­
serwacji. Dla ludzkości był dobroczyńcą, bo 
skradł bogom ogień; dla bogów był odstęp- 
cą, samowolnym uzurpatorem. Był po pro­
stu dumnym szatanem... wielkość mitu Pro­
meteusza (i pokrewnego z nim m itu Fausta) 
leży w  zastosowanej tu antropocentrycznej 
perspektywie.

MŁt don Juana jest późną wersją mitu Pro­
meteusza. Podobnie jak Prometeusz — Don 
Giovanni wprowadza w społeczeństwo rów­
nych sobie element nieuzasadnionego bun­
tu. Czy kieruje się wypracowaną filozofią 
czy kaprysem rozpieszczonego jedynaka? Nie 
znamy i tu  pobudek psychologicznych. Don 
Juan czyni dobro — kocha kobiety. W samej 
Hiszpanii miał ich tysiąc i trzy... Hurtem 
przywracä indywidualną wartość uprzedmio­
towionym córkom, małżonkom, narzeczonym. 
W społeczeństwie epoki don Juana kobieta, 
która była kochanką, kobieta, która miała 
własne intymne przeżycia, w której wyzwo­
lono — niczym u donny Elviry — nie liczą­
ce się z niczym namiętności, zyskuje we­
wnętrzną przewagę, większą wewnętrzną w ar­
tość. Stąd kochanki don Juana starają się 
jak najdłużej utrzymać go przy sobie (jako 
wykładnik, jako gwarant zwiększonej warto­
ści własnej...). Gotowe są w każdej chwili 
wybaczyć m u wszystkie zbrodnie, byle tylko 
uzyskać certyfikat wartości wyzwolonej... 
Don Juan jest jednak od nich mądrzejszy. 
Zna dielektykę namiętności. Wie: kochanka, 
której nie opuści, stanie się konkubiną albo 
żoną, a to oznacza powrót na pozycję, z któ­
rej ją dopiero co wyciągnął...

A równocześnie z punktu widzenia, reguł 
gry obserwowanych przez społeczeństwo, w 
którym żyje, don Juan jest samozwańczym 
dumnym uzurpatorem. Czyni zło. Jest dia­
błem. Jest Prometeuszem i szatanem sprowa­
dzonym w zacisza panieńskich pokoików i 
małżeńskich alków. Cóż, w porównaniu z mi­
tami starożytności to prawdziwa degradacja! 
Ale jest w  tym  może i przeczucie kandydow- 
skiej prawdy, że każdy powinien uprawiać 
s w ó j  własny mały ogródek, być Prometeu­
szem własnych możliwości.

W micie don Juana, jak  zresztą w wielu 
innych mitach, wzniosłość i płaska codzien­
ność mieszają się tworząc zwarty amalgamat.

Wszystko, cokolwiek powiedzielibyśmy o 
wzniosłości filozoficznych aspektów problemu 
don Giovanniego może niemal natychmiast

być wykorzystane przeciw naszemu bohatero­
wi. Co więcej, wcale nie możemy zaręczyć, 
że choć w  części świadom jest znaczenia swe­
go postępowania. Może więc trudno przypisać 
mu jakiekolwiek pozytywne walory? Wydaje 
się, że tak  źle nie jest. Don Juan rzuca jed­
nak wyzwanie społeczeństwu. I wiemy do­
brze, że nie czyni tego li tylko dla zaspoko­
jenia swoich chuci. Te potrafiłby nasycić w 
niezliczonych zamtuzach Europy, którą prze­
biega wzdłuż i wszerz. W jego triumfalnym 
marszu jest coś z pochodu Dionizosa. Tyle, że 
jego działalność nie słynie z owoców rados­
nej płodności, gdyż pod tym względem przy­
pomina bardziej diabła XV • i XVI-wiecznych 
czarnych mszy i sabatów. Tak czy inaczej — 
wszystko to  każe nam  myśleć o don Juanie 
jako o ucieleśnieniu mitów starszych od nie­
go samego.

Mit don Juana jest niespójny: dopóki nasz 
bohater walczy z ojcami, mężami i narzeczo­
nymi, sprawa jest czysta w  kategorii reguł 
gry społecznej; na koniec jednak uwikłano 
żywot Don Juana w ingerencję bytu transcen­
dentnego. To już grozi tanim moralizator­
stwem. I choć w niezliczonych wersjach li­
terackich mitu mamy właśnie do czynienia 
z karą bożą, to pojawia się ona jako wyraz 
bezsilności wobec nowoczesnego Prometeusza- 
Szatana. Przypomina to zresztą do złudzenia 
ukłon, który musi zrobić w stronę cenzury 
w zakończeniu swych Niebezpiecznych związ­
ków  — Choderlos de Laclos, co niemal niwe­
czy ogólny doskonały efekt artystyczny dzieła.

Przed wyeksplikowaną powyżej niespójnoś­
cią m it stara się uratować wprowadzając 
miast bezpośredniej iboskiej interwencji — 
kamienny posąg. Symbol ten — jak już zau­
ważyliśmy poprzednio — jest dostatecznie 
wieloznaczny, ma dostateczną silę nośną. Bio­
rąc pod uwagę to, że Komandor jako uogól­
niony portret ludzki jest niejako sobowtórem 
don Juana, pozostajemy w ramach reguły 
gry społecznej. Don Juan symbolicznie ginie 
z mocnej ręki współpartnerów swej gry Zre­
sztą czy rzeczywiście ginie? Wcześniejsze 
wersje m itu podają, że kończy życie zamknię­
ty w klasztorze żałując za popełnione grze­
chy. Jeszcze raz wraca reperkusja mitu Pro­
meteusza. Tyle, że nowoczesny Prometeusz 
jest zdegradowany. Nie jest już Prometeu­
szem patetycznym, czyli cierpiącym.

Marian Wallek-Walewski

z a  g r a n i c *

A N G L IA

„ M u sic  a n d  M u s ic ia n s "  (c z e rw ie c  1969)

C h r is to p h e r  G r ie r  o m a w ia  H a m le ta  H u m p ­
h r e y s  S e a r le 'a  w  R o y a l O p e ra  H o u se ; H a n s  
K e lle r  w  a r ty k u le  p t. T rz y  p ó łp ra w d y  p o d ­
d a je  p o d  d y s k u s ję  z n a c z e n ie  te r m in u  „ d r u ­
g a  s z k o ła  w ie d e ń s k a " :  K e n n e th  D o m m e tt  
o c e n ia  n o w ą  o p e rę  J o h n a  J o u b e r ta  U n d e r  
W e s te r n  E y e s  (w g  C o n ra d a ) ,  w y s ta w io n ą  w  
p r o g r a m ie  C a m d e n  F e s t iv a l  29 m a ja ;  S te p h e n  
W alh  w  o b s z e rn y m  a r ty k u le  a n a l iz u je  do­
ro b e k  tw ó rc z y  R o g e ra  S m a lle y a ;  S te p h e n  
A rn o ld  1 G ra h a m  H a lr  p is z ą  o M ilto n ie  B ab - 
b l tc ie  (C h a m p io n  o f  s e r ia lis m );  G e o rg e  M al­
c o lm  z a jm u je  s ię  h is to r ią  k la w e s y n u .

C Z E C H O S Ł O W A C JA

H u d e b n i R o z h le d y "  (n r  4/1969)

V la d im ir  K a rb u s lc k £  p is z e  o  „ k a m ie n ia c h  
g ra n ic z n y c h  ro z w o ju  p o li ty c z n e g o  n a s z y c h  
c z a s ó w “ : v l l ś m  PosplSU  ro z m a w ia  z  n o w y m  
s z e fe m  F i lh a r m o n i i  C z e s k ie j, v ä c la v e m  N e u -

m a n n e m , n a  te m a t  Jego  p la n ó w ; p o n a d to  
f r a g m e n t  k s ią ż k i  p ro f . K a re la  J a n e ć k a  p o ­
św ię c o n e j p ro b le m o m  p ra c y  k o m p o z y to r ­
s k ie j  (d o k . z  n u m e r u  1/1969).

„ H u d e b n i R o z h le d y "  (n r  5/1969)

P a v e ’ E c k s te in  o ra z  k o m p o z y to rz y  LuboS 
F iS er i Iv o  J l r ä s e k  r o z p a t r u ją  p ro b le m y  n o ­
w e j m u z y k i  o p a r te j  n a  d a w n y c h  te k s ta c h  
(Ina p r z y k ła d z ie  R e q u ie m  F iS e ra  i  S ta b a t  
M a te r  J l r ś s k a ) ;  B fe t i s la v  N o v o tn v , p ie rw s z y  
s k r z y p e k  K w a r te tu  m ia s ta  P r a g i ,  w y p o w ia ­
d a  s ię  n a  t e m a t  I n te r p r e t a c j i  B a c h a : Iv a n  
J i r k o  o m a w ia  n o w a  in s c e n iz a c ję  D o n  J u a n a  
M o z a rta  w  N a ro d n lm  D iv a d le ; p o n a d to  a r ­
ty k u ł  C a r ta  D ah lhau& a o  „ b la s k u  1 m a r n o ­
ś c i  m u z y k i  e le k t r o n ic z n e j"  (w g. ,,D ie  W e lt" ) .

„H u d e b n i R o z h le d y "  ( n r  6/19S9)

N a  w s tę p ie  — r e f e r a t  I  S e k re ta rz a  K o m ite ­
tu  C e n tra ln e g o  Z w iązlku  K o m p o z y to ró w  C ze­
c h o s ło w a c k ic h , V & roslava  N e u m a n n a  o ra z  
in n e  m a te r ia ły  z  n a d z w y c z a jn e g o  z ia z d u  w  
lu tv m  19f>9: n a s tę p n ie  T o m is la v  V o lek  p isze  
o  tru d n o ś c ia c h  c z e c h o s ło w a c k ic h  m u z y k o lo ­
gó w  w  p ro w a d z e n iu  b a d a ń  ź ró d ło w y c h : J a r o ­
m i r  K f-lł p rz e p ro w a d z a  w y w ia d  z  J a n e m  K łu ­
s a k ie m  n a  te m a t  Jego  p ra c y  k o m p o z y to r -  
s k le l :  p o n a d to  a r ty k u ł  H e lm u ta  F u c h s a  n te - 
r a o i l  p o p rz e z  m u z y k ę  (w g  „ N e u e  Z e i t ­
s c h r i f t  f ü r  M u s ik " ) .

. .H u d e b n i R o z h le d y "  (n r  7^1969)
Zden& k C a n d r a  ro z w a ż a  z a d a n ia  a r ty s tó w  na  
t l e  s y tu a c j i  p o li ty c z n e j w  C S R S : J a r o s ia v  
S m o lk a  o m a w ia  T y d z ie ń  N o w el M u zy k i w  
P r a d z e  (m a rz e c  1969): v S c la v  K u f  e r a  p isz e
o  I  M ię d z y n a ro d o w e j T r y b u n ie  K o m p o z y ­
to r s k ie j ,  z o rg a n iz o w a n e j  w  ra m a c h  T y g o d ­
n i a  N o w e j M u z y k i:  p o n a d to  — o b s z e rn e  
f r a g m e n ty  d y s k u s j i  n a  n a d z w y c z a jn y m  7.1 e - 
ż d z le  Z w ią ż k u  K o m n o z y to ró w : re la c ja  Z d e n - 
k a  C a n d r y  7. T y g o d n ia  W sn ó łcz e sn eJ  M u zv ­
k l C ze c h o s ło w a c k ie j w  W ie d n iu  ( lu ty  1969).

N R F

„ M elo s"  (m a j 1969)

N a w s tę p ie  — s z k ic  A rn o ld a  S c h ö n b e rg a  
n a  te m a t  d z ie lą  i z n a c z e n ia  L isz ta ; n a s tę p ­
n ie  E r ic h  D o fie ln  i  P e te r  F ö n tig  analiz-u ją  
F ü n f  O r c h e s te r s tü c k e  o p . 16 n r  3 S c h ö n b e r ­
g a : H. H . S tu c k e n s c h m id t  p is z e  o  r a d y k a l ­
n e j  z m ia n ie  p o g lą d u  S tr a w iń s k ie g o  n a  k w a r ­
t e ty  s m y c a k o w e  B e e th o v e n a ; p o n a d to  w  
d z ia le  re c e n z ji  m . In . o m ó w ie n ie  o p e ry  D ie  
S o ld a te n  Z im m e r m a n n a  w  M o n a c h iu m ; k o ­
re s p o n d e n c ja  z L o n d y n u  p o ś w ię c o n a  z a in ­
te r e s o w a n iu  m u z y k ą  e le k tro n ic z n ą .

S T A N Y  Z JE D N O C Z O N E

„H igh F id e li ty "  (m a j 1969)

L e o n ty n e  P r ic e  w y p o w ia d a  s ie  n a  te m a t  
s w y c h  u lu b io n y c h  n a g r a ń :  H a r r i s  G o ld ­
s m ith  o c e n ia  ró ż n e  n a g ra n ia  s ie d m iu  s y m ­
fo n ii S lb e liu s a ;  p o n a d to  — s y lw e tk a  J e s s a  
T h o m a s a  o ra z  a r ty k u ł  C o n ra d a  S u s y . z a ­
p o c z ą tk o w u ją c y  c y k l p o ś w ie c o n y  n o w e j m u ­
zy c e  I n o w y m  ś ro d k o m  te c h n ic z n y m .

Z W IĄ Z E K  R A D Z IE C K I

„S o w ie c k a  M u z y k a "  (n r  5/1969)

A. F a rb s z t> in  z a jm u je  s ię  p ro b le m a m i m u -  
z v ez n e g o  re a l iz m u :  A . K lo tv n  o u b lik u je  u- 
w a g l n a  te m a t  s v m fo n lc z n e i m u z y k i r e p u ­
b l ik  b a t tv e k le h ;  S A k s iu k  o is ? e  o  m u z y c z -  
n v m  te a t r z e  w  A rm e n ii:  G . K o g a n  w y n o - 
w ia d a  s ic  n a  te m a t  ..b la sk ó w  1 c ie n i"  n a ­
g ra ń  n lv to w v c h :  S. G r is z e z e n k o  p o św iec ą  
s z k ic  R o ss in ie m u  i ie<?o tw ó rc z o śc i:  N . S o ­
k o ło w a  n is z e  o  o ro b le m a c h  ż v c In m uzvrrzne - 
p o  w  U lla n o w s k u :  p o n a d to  Iw e ^ ry o n d e n p i»  
z a g r a n ic z n e  z W ie tn a m u  rd o ro iw k  Vomr>o- 
Tvitorskl o s ta tn ic h  N P F . TT.q\  (M iiziikn
i m u z y c y  A m e r y k i )  i A u s t r i i  ( I n s ty tu t  O rffn ).
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Z PRAGI

JAROMIR

M am  n a d z ie ją ,  ż e  n ie  b ę d z ie  to  u ­
w a ż a n e  z a  b r a k  s k ro m n o ś c i  c zy  n a ­
w e t z a  n ie w ła ś c iw ą  c h e łp liw o ść , g d y  
z ac z n ę  o d  te g o , ż e  p o  b a rd z o  d łu g ie j  
p rz e rw ie  mi s tą d  n i  z o w ą d  d o s ta łe m  
lis t o d  K rz y s z to fa  P e n d e re c k ie g o .  B a r -  
lzo  m n ie  u c ie sz y ł, ta k  J a k  p o tr a f ią  
tie szy ć  ty lk o  l i s ty  p rz y ja c ió ł .  J e d n o -  
a e ś n ie  je d n a k  l i s t  ó w  o b u d z ił  w e  
finde w y r z u ty  s u m ie n ia .  N o  b o  s a m i 
is ą d ż c ie : k ie d y  m u s z ę  w y p e łn ia ć  

ro z m a ite  u rz ę d o w e  a n k ie ty ,  p o d a ję  
m ię d z y  in n y m i  — k o r e s p o n d e n t  „ R u ­
c h u  M u z y c z n e g o " .  A  ty m c z a s e m  od  
m e g o  o s ta tn ie g o  L ts tu  u p ły n ę ło  z n o ­
w u  kL lka m ie s ię c y  ( ty c h , k tó r z y  b y  
s ię  n im  in te re s o w a li  o d s y ła m  do  „ R u ­
c h u "  n r  16 r .  1968), z  c z e g o  w n io s e k , 
ż e  p e w n o  J e s te m  — d o  c z e g o  s a m  s ię  
p rz y z n a ję  — k ie p s k im  k o re s p o n d e n ­
te m . D la te g o  t e r a z  ty m  g o r l iw ie j  oi- 
s l łu ję  u p rz y to m n ić  s o b ie ,  c o  p rz e z  te n  
cza s  w  P r a d z e  s ię  w y d a rz y ło . K o n - 
staltiuję z  p e w n y m  z a k ło p o ta n ie m , t e  
b y ło  te g o  t a k  w ie le , ż e  L łs t n i e  b y ł­
b y  w  s ta n i e  p o m ie ś c ić  w sz y s tk ie g o . 
C zy  m o ż e  p o w in ie n e m  zn o w u  z re z y ­
g n o w a ć  a lb o  te ż  u s c h o m a ty z o w a ć  te n  
p o tę ż n y  n u r t  h is to ry c z n y c h  w y d a ­
rz e ń ?  A n i  J e d n o  a n i  d r u g ie  n ie  o d p o ­
w ia d a  m o je m u  u s p o so b ie n iu  i u ś w ia ­
d o m io n e j o d p o w ie d z ia ln o ś c i. C h c ia ł­
b y m  d u ż o  n a p is a ć ,  d u ż o  w y ja ś n ić  i

PACLT

ro z w ia ć  w ie le  n ie p o ro z u m ie ń , a le  n ie ­
s te ty  w ie m , ż e  d z iś  n ie  b ę d ę  w  s t a ­
n ie  te g o  z ro b ić . M im o to  b ę d ę  p r ó ­
b o w a ć .

W repertuarze Teatru Narodo­
wego w  Pradze po długim czasie 
pojawiła się pierwocina operowa 
Bed fucha Smetany Brandenbur- 
czycy w Czechach. Muzycznie i 
scenicznie (wyrazisty historyczny 
obraz świadczy jak demokratycz­
ne i wolnomyślme są tradycje 
kultury czeskiej. I nie łydko kul­
tury. Dawno już stwierdzono, że 
Bedrich Smetana w  siwej twór­
czości muzycznej formułował tak­
że narodowy program politycz­
ny. Jego słuszność i aktualność 
jest dla wszystkich wyraźna dziś 
jak 4 przed situ laty.

Jeszcze przed Brandenburczyka- 
mi wystawiono w nowej insceni­
zacji operę Libusza Smetany; by­
ła to wielka muzyczna uroczy­
stość, której kulminacją był pa­
noramiczny szereg dramatycznych 
scen zwanych „Proroctwo Libu­
szy” (457 itaktów) z finałową a ­
poteozą. I podobnie jak  ityle razy 
w przeszłości, w  burzliwych cza­
sach, wznowiona Libusza przei-

„P r a s ka  W e n e c ja "  — w id o k  z  M o s tu  
K a ro la

stoczyła się w e wspaniałą m ani­
festację.

Chronologicznie ostatnią pre­
mierą w Teatrze Narodowym (7. 
III.1969) był muzyczno sceniczny 
cykl Bohuslava Martinu — Gry
0 Marii. To niezwykłe w formie 
dzieło „czwartego klasyka” czes­
kiej muzyki trafia  na naszą re ­
prezentacyjną scenę po raz pier­
wszy (premiera odbyła się w 
Brnie w  roku 1935). Są to  dość 
swobodnie powiązane cztery jed­
nakowe obrazy w następującej 
kolejności: dramat Panny mądrej
1 panny lekkomyślnej według sta­
rego francuskiego tekstu, miraole 
Mariken z Nimegue według le­
gendy flamandzkiej, pastorałka 
Narodziny Pana do słów ludowej 
poezji morawskiej i wreszcie le­
genda Siostra Paskwalina do tek­
stu kompozytora i poezji ludowej. 
Przed widzem defilują poszcze­
gólne sceny jakby przeniesione 
ze starych obrazów, rycin, z p la­
fonów czy witraży kościelnych. 
Martinu w  polemicznej konfron­
tacji z  późnoromantycznym sty­
lem operowym w raca itu do tea­
tru  prymitywnego i niedrama- 
tycznego, jak  (trochę później Carl 
Orff. Jest tak samo statyczny, po­
sągowy, skoncentrowany na sce­
nie, na której występuje kolejno 
taniec, balet, pantomima, słowo 
mówione, śpiew, chóry (w wielu 
funkcjach) i muzyka instrumen­
talna, opierająca się często na 
gotowych formach i na materiale 
pieśni ludowych, na  cytatach z 
psalmów, modlitw, ballad ko­
ścielnych, pastorałek... Insceniza­
cja była przede wszystkim oka­
zją dla reżysera (L. Stros), sceno­
grafa (O. Simafek) i autora ko­
stiumów (U. Pokorny). Trzeba 
przyznać, że ją tym  razem w 
pełni wykorzystali i — respektu­
jąc bardzo indywidualne (osobi­
ste) pojęcie formy autora i jego 
dramaturgicznych intencji — za­
pełnili przestrzenie sceny plasty­
cznym ruchem i barwami, suge­
stywnie podkreślającymi archai­
czno symboliczne sceny i ich 
otoczenie.

Trudno jest przewidzieć, czy te  
Gry uplasują się na dłużej w 
repertuarze. Ale tak czy owak 
interesująco uzupełniają dotych­
czasową dramatyczną twórczość
B. Martinu, którego wszystkie o­
pery m ają być w  przyszłym ro­
ku wystawione w  Teatrze Naro­
dowym.

Na początku marca w Pradze 
odbywał się XIII Tydzień nowej 
twórczości czeskich kompozyto­
rów i równocześnie z nim — I 
Międzynarodowa Wolna Trybuna 
Kompozytorów, na której zapro­
szeni zagranicani goście-kompo- 
zytorzy sami prezentowali nagra­
nia swyich dzieł. Dobry pomysł — 
ważne źródło wymiany muzycz­
nych informacji, wartości i po­
glądów, zwłaszcza w  kraju, gdzie 
ich naturalny przypływ zbyt dłu­
go był kierowany i jednostronnie 
ograniczany.

Z NRF brał udział w Trybu­
nie R. Moser (Ritomelle und Dia­
loge na 8 instrumentów), K. Has- 
hagen (Mobile Szenen  na perku­
sję i orkiestrę), M. Giimbel (Fä­
cherspiel, studium na  fortepian 
na 4 ręce), H. Lachenmann (Con­
solation I na głosy i perkusję) d 
H. U. Engelmann ze stereofonicz­
ną operą radiową Der Fall van 
Damm, z Belgii F. van Rossum

(Douze Miniatures na orkiestrę)
i A. Laparte (Jubilus na 4 trąb ­
ki, 4 rogi, 3 puzony, tubę i
3 grupy perkusji), z Rumunii 
D. Constantin esc u (Wariacje na 
fortepian, skrzypce, altówkę i 
wiolonczelę), z Holandii W. Eis- 
ma (Fontemara na kwintet dę­
ty), z Francji M. de Manziarly 
(Incidences na fortepian i orkie­
strę) i z Włoch L. Nono (Con- 
trappunto dialettico alia Mente). 
Z wyjątkiem ostatniej kompozycji 
były to dzieła i kompozytorzy 
nieznani dotychczas w Czechosło­
wacji.,

Sam XIII Tydzień nie przy­
niósł w zasadzie żadnej rewelacji. 
Z 16 kompozycji 16 czeskich 
kompozytorów, którzy w nich 
wznawiają lub rozwijają pewne 
techniki dotychczasowe, chciał­
bym wyróżnić: pierwszą aleato- 
ryczną kompozycję jednego z 
pierwszych czeskich kompozyto­
rów stosujących technikę seryj­
ną, Jana Kłusaka — Rondo na 
fortepian. Spotykamy się w  niej 
z pewną sympliflikacją tej tech­
niki i z lirycznie subtelnym neo- 
impresjanistycznym światem m u­
zycznym. Wahadło czasu (Pen­
del der Zeit) na wiolonczelę so­
lo, 4 grupy instrum entalne i elek­
troniczne organy Zbyńka Vostfa- 
ka miało już prawykonanie na 
Donauescihinger Musaktage für 
Zeitgenössische Tonkunst 1968. W 
Pradze wykonał tę  architekto­
nicznie poniekąd „skrępowaną" 
grę dźwięków znany w Polsce 
zespół Musica Viva Pragensis. 
Dla tegoż zespołu skomponował 
nowe dzieło również Marek Ko- 
pelent — Sumry na 12 solistów
i orkiestrę. Jest to szeroko po­
traktowana muzyka i sugestyw­
nymi kontrastami i dźwiękowy­
mi barwami, które w finale mie­
szają się i osiągają kulminację 
w masywnych dźwiękowych 
kompleksach.

Interesujące było też Concerto 
na skrzypce, altówkę i orkiestrę 
Zdenka Lukaśa, które w  przej­
rzystej farmie stopniowo łączy 
tonalność z dodekafonią i alea- 
toryką, przy czym glosy instru­
mentów koncertujących zachowu­
ją pewną barokową manierę.

Zupełnie specjalne „tony” 
wniósł do „poważnej” dźwięko­
wej i  muzycznej panoramy XIII 
Tygodnia Josef Berg swoją kame­
ralną operą Śniadanie na zamku 
Slankenwald. Jest to  „zamrożona 
sztuka teatralna”, w  której akto­
rzy w  żakietach czytają dialog 
pewnej starej sztuki dla teatru 
marionetek, ze śpiewakiem, któ­
ry śpiewa po niemiecku i 6 so­
listami, którzy dodekafonicznymi 
odcinkami akompaniują albo w ią­
żą w zasadzie bezsensowną akcję 
sceniczną i tekst. Jest to zatem 
parodia, anty-opera a jeszcze 
właściwiej dada-opera. I dziś „w 
tych czasach”, w  jakich u  nas 
żyjemy, komicznie kapryśny 
gest. Jak  wówczas, w  czasach ka­
baretu Voltaire w  Zurichu, kie­
dy Hugo Bali wpisywał do swo­
jego dada-dzienniika (cytuję z 
niego oryginalną notatkę): ....die­
ser erniedrigenden Zeit ist nicht 
gelungen, uns Respekt abzunöti­
gen. Was were auch respektabel 
und imponierend an ihr? Ihre 
Kanonen? Unsere grosse Trom­
mel übertömt sie. Die grandiosen 
Schlachtfeste und kannibalischen 
Heldentaten? Unsere freiwillige 
Torheit, unsere Begeisterung für 
die Illusion w ird sie zuschanden 
machen.”
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Z U S A
MICHAŁ KONDRACKI

W ramach International Musie 
Congress orkiestra Filharmonii z 
Buffalo pod dyrekcją swego sta­
łego, świetnego dyrygenta, zna­
nego kompozytora Lucasa Fossa, 
wystąpiła z pierwszym wykona­
niem w  USA Capriccia na 
skrzypce i orkiestrę K. Pende­
reckiego. Solistą 'był doskonały 
skrzypek Paul Zukofsky. Czoło­
w y krytyk nowojorski, Harold 
Schonbei-g, nie wykazujący na 
ogół dużego entuzjazmu w sto­
sunku do awangardowej muzyki, 
potraktował nowy utwór Pende­
reckiego bardzo życzliwie i po­
ważnie. Porównał znaczenie 
twórcy Capriccia do roli odegra­
nej przez Honeggera w latach 
trzydziestych (inni porównują 
Pendereckiego z Boulezem z lat 
1940—1950), jako współczesnego, 
konstruktywnego rewolucjonisty, 
podkreślając siłę, bujność, płod­
ność nledoktrynerskiego nowo­
czesnego sposobu pisania. Zda­
niem Schonberga Capriccio zbli­
ża się stylem do wzorów kom­
pozycji XIX wieku, tchnąc neo- 
romantyzmem o bardzo mile wi­
dzianym i pożądanym charakte­
rze. Nazywa Pendereckiego wiel­
ce wybitnym polskim kompozy­
torem o wyrobionej w świecie 
muzycznym doniosłej pozycji.

Oto szereg innych wykonań 
utworów Pendereckiego: Stabat 
Mater w sali Hunter College w 
interpretacji Bach Collegium +  
Kantorei ze Stuttgartu. Najwięk­
sze zainteresowanie i sensację 
wywołało przełożone z ubiegłego 
roku pierwsze wykonanie w  No­
wym Jorku Pasji według św. Łu­
kasza przez orkiestrę symfonicz­
ną Minnesota Symphony pod 
wspaniałą dyrekcją Stanisława 
Skrowaczewskiego, solistów: Do­
rothy Dorow — sopran, Andrze­
ja  Hiolskiego — baryton, Arnol­
da Vöketalis — bas, Lee Ri- 
chardsona — narratora, chórów 
Bethel i Macelester Colleges, 
Chorale Colleges św. Katarzyny
i św. Tomasza oraz chóru chło­
pięcego St. Paul.

Utwór, śpiewany po łacinie, 
został wykonany świetnie. Tea­
tralnie dramatyczny neoroman- 
tyzm i neoklasyczny neoekspre- 
sjonizm tego wybitnego dzieła 
przypadły ogromnie do gustu 
wyborowej i wyrafinowanej pu­
bliczności nowojorskiej (zapeł­
niającej po ibrzegi salę Carnegie 
Hall), która zgotowała kompozy­
torowi burzliwą owację, powsta­
jąc  z miejsc. Penderecki osiągnął 
swoją muzyką wielki, tryum fal­
ny sukces. 'P ra sa  nowojorska 
również wysoko oceniła mi­
strzowski eklektyzm i im ponują­
cą skalę bogactwa najnowocześ­
niejszych środków technicznych 
Pasji. Zdaniem krytyków Pende­
recki wybija się na czoło kom­
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pozytorów współczesnych. Jego 
Pasja niewątpliwie tkwi korze­
niami w Bachu i w śpiewach 
gregoriańskich, sięgając naprzód 
aż do stylizowanego serializmu 
(w jednej z arii sopranu). Melo­
dia stanowi podstawę wszystkie­
go. Pomimo masywnych dysonan­
sów (dramatycznego początku) 
dzieło nie przedstawia żadnych 
problemów trudnych do zrozu­
mienia. Nie brzmi nawet zbyt 
„nowocześnie”. Prasa z uznaniem 
podkreśla zerwanie kompozytora 
z dysonansową międzynarodów­
ką i jego dążenie w  kierunku 
większego kontaktu z życiem. 
Wychwala szczery, niefałszowany 
dramatyzm, przemawiający do 
publiczności swoją bezpośrednio­
ścią, otwierający nowe perspek­
tywy przed modernizmem, nie 
Obciążonym monotonną nudą i 
stęchlizną ostatniego dziesięcio­
lecia. Kompozytor usiłuje znaleźć 
współczesne rozwiązanie starych 
problemów i częściowo mu się to 
udaje. Wskazuje drogi rozwojowe 
przyszłości muzyki w latach sie­
demdziesiątych.

Tren ofiarom Hiroszimy z ol­
brzymim powodzeniem zaprezen­
tował E. Ormandy z Orkiestrą 
Symfoniczną Filadelfii w Sali 
Carnegie Hall. Publiczność przy­
jęła owacyjnie t& pierwsze wy­
konanie w Nowym Jorku. Miarę 
zdobytego przez Pendereckiego 
rozgłosu stanowi fakt zapowiedzi 
przez Ormandy’ego pierwszego 
wykonania w sezonie 1969/70 w 
Filadelfii i Nowym Jorku Litur­
gii prawosławnej tego kompozy­
tora.

Innym polskim kompozytorem, 
którego muzyka została wykona­
na po raz pierwszy w Nowym 
Jorku jest Andrzej Panufnik, 
mieszkający w  Anglii. Jego Epi­
tafium ofiarom Katynia, skom­
ponowane w  1967 roku, wykona­
ła American Symphony Orche­
stra pod dyrekcją Leopolda Sto­
kowskiego, wywołując głębokie 
wrażenie w słuchaczach Carne­
gie Hall.

Canto di Aspirazione Feliksa 
Łabuńskiego zaprezentowała ta 
sama orkiestra również pod kie­
runkiem swego stałego dyrekto­
ra, sędziwego Leopolda Stokow­
skiego.

II Symfonię Witolda Lutosław­
skiego m iała możliwość poznać 
publiczność i prasa nowojorska 
w sumiennej, starannej interpre­
tacji orkiestry Minnesota Sym­
phony pod wytrawną batutą Sta­
nisława Skrowaczewskiego. Wo­
bec tego, że utw ór ten jest do­
brze znany w Polsce i szeroko 
omawiany w  prasie, przytaczanie 
komentarzy krytyków nowojor­
skich jest zbyteczne.

Skrowaczewski cieszy się usta­
loną sławą w  Nowym Jorku. Dy­

rygował on Orkiestrą Symfo­
niczną w Philharmonic Hall pre­
zentując Toccatę i Fugę d-moll 
Bacha we własnej instrumentacji 
obok Koncertu f-moll Chopina w 
interpretacji A. Weisseniberga i 
V Symfonii Szostakowicza. Zapo­
wiedziany jest gościnny dyrygen­
cki występ Skrowaczewskiego w 
Metropolitan Opera w sezonie 
1969/70 (w Czarodziejskim flecie 
Mozarta).

Inni polscy muzycy również 
odnieśli sukcesy na terenie am e­
rykańskim. Na przykład Ryszard 
Kwiatkowski ze Szczecina zdobył
I nagrodę (w wysokości 1000 do­
larów) na konkursie w Buffalo 
ogłoszonym przez New Percus­
sion Quartet za utwór „X-b-132” 
na kw artet perkusyjny.

Niezmordowany A rtur Rubin­
stein, choć przekroczył już osiem­
dziesiątkę, porywa nadal publicz­
ność swoimi recitalami fortepia­
nowymi. Program pierwszego (z 
cyklu trzech) zawierał Sonatę Es 
op. 31 nr 3 i f-moll „Appassio- 
natę" Beethovena, Hommage ä 
Rameau, Ondine i Preludium  De- 
■bussy’ego oraz Balladę g-moll, 
Nokturn c-moll i Polonez As-dur 
Chopina. Występował również 
jako solista w Koncercie forte­
pianowym  Schumanna z G. 
Szellem przy pulpicie.

Publiczność powstawszy z 
miejsc owacyjnie w itała sędzi­
wego mistrza. Z okazji nagrywa­
nia fragmentów do francuskiego 
filmu telewizyjnego o „swym 
długim życiu” A rtur Rubinstein 
zawitał do Nowojorskiej Szkoły 
Muzycznej Mannesa, aby prze­
grać parę utworów ii przedysku­
tować ze studentam i swoje po­
glądy na  sztukę odtwórczą z 
punktu widzenia technicznego, 
ludzkiego, a  nie pseudointelek- 
tualnego. Po Balladzie g-moll 
Chopina i I  części Appassionaty 
Beethovena Rubinstein w toku 
dyskusji oświadczył m in .: „Graj­
cie muzykę tę, k tóra  do was 
przemawia. Odczuwajcie to  w 
stosunku do każdego utworu, 
szczególnie granego publicznie. 
Nazwy w  rodzaju Appassionata 
lub Rewolucyjna zostały dodane 
w późniejszych czasach, nie 
przez samych kompozytorów 1 
dlatego nie są one potrzebne, po­
nieważ zóbowiązują one niewol­
niczo do pewnych narzuconych 
etykiet. Chopin nie uznawał żad­
nych etykiet przy swoich kom­
pozycjach. Pisał dokładnie i wy­
magał dokładności. Nie znosił 
programowości, lub obrazowania. 
Od artysty-wykonawcy zależy 
nadanie dziełu właściwej in ter­
pretacji.”

Recitale i występy koncertowe 
znakomitego skrzypka Henryka 
Szerynga cieszą się zawsze nie­
zmiennym powodzeniem u  pu­
bliczności.

87-letni Igor Strawiński po 25 
latach pobytu w  USA przenosi 
się do Paryża. Instrum entuje on 
Obecnie Preludia i Fugi Bacha 
z Wohltemperiertes Klavier (Fu­
ga e-moll na  klarnet i fagot so­
lo).

50-letni Leonard Bernstein, u­
stępując ze swego stanowiska 
dyrektora Orkiestry Filharmonii 
Nowojorskiej po 20 latach, otrzy­
muje tytuł dyrygenta-laureata. W 
ciągu swej długiej kariery od 
1943 r. dyrygował on 943 koncer­
tami, 350 dziełami 126 kompozy­
torów, z tego 44 amerykańskich, 
unikając na ogół seriainej muzy­
ki awangardowej.

ANNA Z  FLECKÓW 
MACIAŃSKA

U ro d z o n a  w  W a rsz a w ie  27.VII.1887 r. 
W r o k u  1909 w s tą p i ła  d o  K o n s e rw a ­
to r iu m  W a rsz a w sk ie g o , k tó r e  u k o ń ­
c z y ła  w  r o k u  1914 w  k la s ie  p ro f .  
A le k s a n d ra  M ic h a ło w s k ie g o . W yższe  
s tu d i a  p ia n is ty c z n e  o d b y w a ła  po d  
k ie r u n k ie m  p ro f .  J ó z e f a  Ś l iw iń s k ie ­
g o  p rz e z  o k re s  7 l a t ,  to  J e s t  a ż  d o  
ś m ie rc i  p r o f e s o ra ,  b ę d ą c  ró w n o c z e ś ­
n ie  je g o  a s y s te n tk ą ,  z a s tę p u ją c ą  go  
n a  l e k c ja c h  w  c z a s ie  Jeg o  w y ja z d ó w  
n a  k o n c e t r y .  O d  r o k u  1924 d o  w io s ­
n y  1939 p ro w a d z i ła  k la s ę  f o r te p i a n u  
n a  k u r s a c h  m u z y c z n y c h  im . C h o p in a  
w  W a rsz a w ie ,  g d z ie  w y k ła d a l i  r ó w ­
n ie ż  p ro f e s o ro w ie  K o n s e rw a to r iu m  
W a rsz a w sk ie g o . W ty m  o k re s ie  c z ę s to  
k o n c e r to w a ła  w  W a rsz a w ie  i in n y c h  
m ia s ta c h  P o ls k i  o ra z  w y s tę p o w a ła  
p rz e d  m ik r o f o n a m i  ro z g ło ś n i w a r ­
s z a w s k ie j  i łó d z k ie j  P o ls k ie g o  R a d ia .

W c z a s ie  w o jn y  p r z e b y w a ła  w  W a r­
sza w ie . P o  u p a d k u  P o w s ta n ia  z o s ta ła  
w y s ie d lo n a  w r a z  z in n y m i  m ie s z k a ń ­
c a m i W a rsz a w y . P r z e b y ła  o b ó z  w  
P r u s z k o w ie ,  a  n a s tę p n ie  z a m ie s z k a ła  
w  K ra k o w ie .  B e z p o ś re d n io  p o  w y ­
z w o le n iu  m ia s ta  p o d ję ła  p r a c ę  p e d a ­
g o g ic z n ą  w  P a ń s tw o w e j  Ś r e d n ie j  
S z k o le  M u zy c z n e j w  K ra k o w ie ,  g d z ie  
p r a c o w a ła  p rz e z  d łu g ie  la ta .  Z a  z a ­
s łu g i  n a  p o lu  p e d a g o g ic z n y m  1 w ie ­
lo le tn ią  p ra c ę  z o s ta ła  o d z n a c z o n a  
K rz y ż e m  K a w a le r s k im  O rd e ru  O d ro ­
d z e n ia  P o ls k i ,  Z ło ty m  K rz y ż e m  Z a ­
s łu g i o ra z  M e d a le m  X - le c ia  PRL,. 
Z m a r ła  d n ia  12 m a r c a  1969 r .  w  K r a ­
k o w ie  (m o g )

Z WYDAWNICTW 
PWM

K rz y s z to f  P e n d e re c k i :  De n a tu r a  
s o n o r is ,  p a r t y t u r a ,  P W M  1969 
( k o e d y c ja  w  M o eck  V e r la g , C elle ) , 
z ł 75.—

" P ra w y k o n a n ie :  7.IV.1966, R o a y a n , 
I I I  M ię d z y n a ro d o w y  F e s t iw a l  
S z tu k i  W sp ó łc z e sn e j; g r a ła  O rk ie s ­
t r a  F i lh a r m o n lc z n a  O R T F  p o d  
d y r e k c ją  A n d rz e ja  M a rk o w s k ie g o . 
N a g r a n ie  p ły to w e :  „ M u z a ”  XL. 
0413 (M).
K rz y s z to f  P e n d e r e c k i :  C a p p r lc c lo  
p e r  v io l in o  e o r c h e s tr a , p a r t y t u ­
r a ,  P W M  1969 (k o e d y c ja  z M oeck  
V e r la g , C e lle ) , z ł 100,— _ 
P r a w y k o n a n ie :  22.X .1967, D o n a u e -  
ś c h in g e n ;  g r a ła  S ü d w e s t fu n k -O r -  
c h e s te r  B a d e n -B a d e n  p o d  d y r e k ­
c ją  E r n e s ta  B o u ra ,  so lo  s k r z y p ­
c o w e  — W a n d a  W iłk o m irs k a .
W ito ld  R u d z iń s k i :  W a r ia c je  i f u ­
g a  n a  p e r k u s ję  so lo , P W M  1969, 
z ł 35.— .
H e n ry k  M. G ó re c k i :  C a n t i  s t r u -  
m e n ta l l  (II c zę ść  c y k lu  G e n ez is ), 
p a r t y t u r a ,  w y d . I I ,  P W M  1969, 
z ł 35.— •
K a z im ie r z  S e ro c k i :  A  p la c e re  — 
p ro p o z y c je  n a  f o r te p i a n ,  w y d . II I , 
P W M  1969, zł 8.—
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A lic ja  R u tk o w s k a :  D zia ła ln o ść  
p e d a g o g ic zn a  I n s t y tu tu  M u ­
z y c z n e g o  W a r sz a w sk ie g o  (1860— 
1918). M a te r ia ły  do  h is to r i i  u - 
c ze in i i .  P a ń s tw o w a  W yższa  
S z k o ła  M u zy c z n a  w  W a rsz a ­

w ie , W a rsz a w a  1967, s . 231.

Z dużym spóźnieniem odno­
towujemy ukazanie się niezwyk­
le cennej pozycji z serii prac 
naukowych PWSM — pozycji 
cennej nie itylko dla historii 
uczelni, czy polskiego szkolnic­
twa muzycznego, lecz także dla 
poznania ówczesnej polskiej 
kultury muzycznej, stopnia za­
angażowania społeczeństwa w 
zorganizowanie i utrzymanie tej 
ważnej placówki muzycznej, 
oraz zachowanie jej polskiego 
charakteru, pomimo rusyfika- 
torskich zapędów władz Króle­
stwa Polskiego. Bardzo charak­
terystyczne są zwłaszcza okolicz­
ności powstania Instytutu, który 
istnienie swe zawdzięczał w du­
żej mierze przypadkowej notat­
ce cara Aleksandra II, krzyżu­
jącej w tym wypadku akcję 
Warszawskiego Okręgu Nauko­
wego podległego rosyjskiemu 
M inisterstwu Oświaty mającą 
na celu „podkopanie polskiego 
życia intelektualnego i ku ltural­
nego” (s. 7). O tym, że społe­
czeństwo polskie rozumiało rolę
i doceniało znaczenie uczelni, 
świadczą setki nazwisk funda­
torów i protektorów Instytutu, 
wśród których znajdujemy przed­
stawicieli arystokracji, zie- 
miaństwa i duchowieństwa obok 
„pracującej inteligencji” i rze­
mieślników ze wszystkich stron 
Polski.

Oparcie się niemal wyłącznie 
na m ateriałach archiwalnych i 
ich wzorowe opracowanie na­
leży do najmocniejszych stron 
pracy. Zwięzła i jasnym języ­
kiem napisana część historyczna 
(I. Założenie i zorganizowanie 
Instytutu Muzycznego Warszaw­
skiego; II. Struktura uczelni i 
jej działalność pedagogiczna) 
wykorzystuje też wcześniejsze 
opracowania i materiały praso­
we, które wyszczególnione są w 
Materiałach źródłowych i biblio­
grafii. Obszerne aneksy zawie­
ra ją  dokumenty w pełnym 
brzmieniu. W tak wyczerpująco 
potraktowanej dokumentacji 
trudno znaleźć jakieś braki. Mo­
że jedynie warto byłoby 
uwzględnić w bibliografii prace 
Witolda Wrońskiego i Jana 
Prosnaka.1) Zaś w związku z 
opisem społecznej akcji na rzecz 
Instytutu należałoby sprawdzić 
wiadomość, jakoby J. Hermann, 
właściciel składu instrumentów 
muzycznych w Warszawie, miał 
podarować Instytutowi zagra­
niczne organy2). Spis fundato­
rów tej wiadomości nie potwier­
dza.
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Wydawnictwo zrealizowane ta­
nią techniką małej poligrafii 
(foto-offset), pomimo swej 
skromności robi dobre wrażenie 
dzięki starannem u wykonaniu i 
dokładnej korekcie. Oczekujemy 
dalszych podobnych wydaw­
nictw, zwłaszcza bliskiej podob­
no ukończenia monografii IV 
wydziału, opracowanej przez 
prof. S. Raube. (jgł).
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Händla? Studenckość tego wyko­
nania naprawdę nie obniża jego 
rangi artystycznej. Dlaczego na 
okładce figuruje Konkurs, a  nie 
Händel ? Przeciętnego melomana 
wdęcej interesuje Händel niż 
konkurs, nawet jeśli jest napi­
sany przez duże K. Tym bardziej, 
iż Polskie Nagrania jak dotąd 
nie mogą się poszczycić dużą i­
lością nagrań koncertów organo­
wych Händla. I jeszcze jedno

1) W . W ro ń s k i:  S z k o ln ic tw o  m u z y c z ­
ne  w  P o lsc e  w  w ie k u  X I X . , ,M u z y k a “ 
n r  5—«. 1951. J .  P r o s n a k :  Z  d z ie jó w  
s ta ro p o ls k ie g o  s z k o ln ic tw a  m u z y c z n e ­
go. . .M u z y k a ” n r  9—10, 1955. P r a c ę  
o M ü n ch h e im e n z e  n a p is a ł  B . — a  n ie  
W. J a n k o w s k i .

2) , ,R u ch  M u z y c z n y "  n r  5, 1860, s . 94. 
Z o b a c z  te ż  n r  27, I860, s . 446.

O g ó ln o p o lsk i K o n k u r s  O rg a n o w y  
N a g ra n ia  la u re a tó w  
J ó z e f  S e ra f in  — I  n a g ro d a  
M aria  L iz e r  — n  n a g r o d a  
O rk ie s tra  k a m e r a ln a  P a ń s tw o w e j 
W y ższ e j S z k o ły  M u zy c z n e j w  W a r­
s z a w ie
d y r .  K a z im ie rz  W iłk o m irs k i 
N a g ra n ie  d o k o n a n e  p rz e z  s tu d e n tó w  
W y d z ia łu  R e ż y s e r i i  D ź w ię k u  PW SM  
w  W a rsz a w ie  
P o ls k i N a g ra n ia  X Ł  0476

Płyta ta, jak widać, jest nieo­
mal w  całości dziełem studen­
tów. Zwycięzcy Ogólnopolskiego 
Konkursu Organowego, który od­
był się w  roku 1967 w  Warsza­
wie, nagrali dwa koncerty or­
ganowe Händla (Józef Serafin
— Koncert organowy g-moll op.
4 n r I i Maria Lizer — Kon­
cert organowy F-dur op. 4 nr 
4). Solistom w  obu koncertach 
towarzyszy studencka orkiestra 
warszawskiej PWSM pod wy­
traw ną baitutą Kazimierza Wił­
komirskiego. Młodych organi­
stów poznajemy także w  utwo­
rach solowych. Józef Serafin 
wykonuje na tej płycie Canzcmę 
Andrzeja Rohaczewskiego, pol­
skiego kompozytora z XVII 
wieku, zaś Maria Lizer — Pre­
ludium i fugę e-moll Buxtehu- 
dego. Zarówno poziom solistów 
jak i akompaniatorów przynosi 
słuchaczowi sporo satysfakcji. W 
wypadku Józefa Serafina pozna­
jemy artystę dojrzałego, o dosko­
nałej technice i świadomej kon­
cepcji interpretacyjnej. Maria 
Lizer gra mniej pewnie, ale za 
to z większym temperamentem. 
Przed orkiestrą można by wysu­
nąć zarzut, iż chwilami zbyt 
silnie (nakłada się na organy 
(być może zawinili tu  trochę i 
reżyserzy dźwięku?), choć w  ca­
łości zasługuje na wyrazy uzna­
nia: brzmi czysto i wyraziście.

Od strony technicznej płyta 
świadczy o postępach, jakie u ­
czyniliśmy od pewnego czasu w 
tej dziedzinie, oddając w pełni 
dynamikę nagrywanych utwo­
rów. W związku z itym pojawia 
się pytanie: dlaczego płyty tej 
nie zaprezentowano po prostu 
jako koncertów organowych
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pytanie. Dlaczego na okładce 
płyty widnieją w  całej swej wy­
razistości organy barakowe, sko­
ro nagrania przedstawiane na 
płycie były wykonane na  orga­
nach firmy D. Biernacki, zain­
stalowanych w  roku 1966 w  sali 
koncertowej PWSM w  Warsza­
wie? Czy Polskie Nagrania za­
mierzały w ten sposób uczcić 
barok czy też firmę D. Biernac­
ki? (pb)

S z a n o w n y  P a n ie  R e d a k to rz e !

W  10 n u m e rz e  , ,R u c h u  M u z y c z n e ­
g o "  z  b r .  u k a z a ła  s ię  p o d p is a n a  in i­
c ja ła m i w p . r e c e n z ja  z m o je g o  r e ­
c i ta lu ,  k tó r y  o d b y ł  s ię  17 m a r c a  b r .  
w  P a ń s tw o w e j  W y ższe j S z k o le  M u­
z y c z n e j w  W arsz a w ie .

J e s t  d la  m n ie  n a  p e w n o  p rz y k ry m  
f a k t ,  ż e  A u to r  te j ,  ja k ż e  o s t r e j  k r y ­
ty k i ,  n ie  z n a la z ł w  m e j g rz e  n ic  po­
z y ty w n e g o  (z w y ją tk ie m  t r z e c h  s łó w : 
......c ie p le , u jm u ją c e  p ia n o " ) ,  ż e  k r y ­
ty k u ją c  b rz m ie n ie  i n s t r u m e n tu ,  n ie  
b ra ł  p o d  u w a g ę  s ta n u  ja k ż e  b a rd z o  
w y s łu ż o n e g o  ju ż  fo r te p i a n u ,  o r a z  w a ­
ru n k ó w ' a k u s ty c z n y c h  s a li .  Z n a la r  
je d n a k  p ra w a  K r y ty k i  m u s z ę  s ię  je j 
p o d d a ć .

P o z o s ta je  n a to m ia s t  w ie lk ą  i n ie ­
p o k o ją c ą  z a g a d k ą  n a s tę p u ją c e  s tw ie r ­
d z e n ie  R e c e n z e n ta  — c y tu ję :  ,,N a  b is  
K a z im ie rz  G ie rż o d  w y k o n a ł  k ró tk ie  
P r e lu d iu m  A - d u r  o p . 28 C h o p in a  i... 
A lle g r e tto  z  g ra n e j te g o  w ie cz o ru  
S o n a ty  d -m o ll  B e e th o v e n a " .

P r a g n ę  s p ro s to w a ć , ż e  n a  b is  g ra ­
łe m  d w a  u tw o r y  C h o p in a : P r e lu d iu m  
A -d u r ,  o ra z  F a n ta s ie - Im p r o m p tu  c is ­
-m o ll.

N ie  p o t r a f ią c  s o b ie  in a c z e j w y tłu ­
m a c z y ć  te j  d z iw n e j p o m y łk i,  k tó ra  
b łę d e m  d ru k a r s k im  a b s o lu tn ie  b y ć  
n ie  m o że , m a.m  p ra w o  w n io s k o w a ć , 
że  (w  n a jle p s z y m  w y p a d k u )  P a n  
p o d p is u ia c v  s ie  in ic ja ła m i w o  n ie  
b y ł  o b e c n y  n a  m o im  re c ita lu  f lu b  n a  
le g o  c zę śc i łą c z n ie  z  b is a m i) ,  że  n o -  
t r a f i ł  s ie  z d o b y ć  n a  p is a n ie  p u b lic z ­
n ie  o  rz e c z a c h , k tó ry c h  n ie  s ły sz a ł, 
ż e  ty m  s a m v m  o o d w a ża  a u to r y te t  
p o w a żn e g o  d w u ty g o d n ik a . (K o n ceo - 
c ję  n  i e  r  o zp o zn  a n i a  u tw o ró w  u w a ż a m  
o s o b iśc ie  za  j e d y n ie  te o re ty c z n ą .)

P ro s z ę  u p r z e jm ie  o  r z e te ln e  w y ja ­
ś n ie n ie  te j  s o ra w y . m o g ą c e !  p rz e c ie ż  
n a s u w a ć  m y ś li  n a jro z m a its z e .. .

z  .w y raz a m i s z a c u n k u  
K a z im ie r z  G ie rżo d

W  o d p o w ie d z i n a  p o w y ż sz y  l is t  o ­
t r z y m a liś m y  o b s z e rn e  w y ja ś n ie n ie  
a u to r a  w y m ie n io n e j re c e n z j i ,  k tó r e ­
g o  z e  w z g lę d u  n a  o b ję to ś ć  n ie  tza­
m ie s z c z a m y . O d  o m a-w ianego  re c i ta lu  
m in ę ły  J u ż  c z te r y  m ie s ią c e  i t r u d n o  
d z iś  d o c h o d z ić  k w e s t i i .  J a k ie  u tw o ry  
p. G ie rż o d  g ra ł  w  n a d d a tk a c h ,  w zg lę ­
d n ie  — w  ja k i  s p o só b  m o g ło  d o jś ć  
do  o m y łk i re c e n z e n ta  p rz y  p o z b a ­
w io n y m  J a k ic h k o lw ie k  k o m e n ta rz y  
w y lic z a n iu  o w y c h  u tw o ró w . T o  n ie ­
p o ro z u m ie n ie ,  w z g lę d n ie  n a w e t  o m y ł­
k a  w y d a ją  n a m  s ię  J e d n a k  m a to  i s to ­
tn e , s k o r o  p . G ie rż o d  n ie  k w e s t io n u ­
je  o g ó ln e j ,  n e g a ty w n e j  o c e n y  ca ło śc i 
sw e g o  r e c i ta lu .  W a ru n k i  a k u s ty c z n e  
s a l i  i  z ły  s ta n  in s t r u m e n tu  n ie  w y ­
d a ją  n a m  s ię  p rz e ik o n u ją c y m  o d p a r ­
c ie m  z a r z u tó w  d o ty c z ą c y c h  s p ra w  
b rz m le n lo w o -k o lo r y s ty c z n y c h  w y k o ­
n a n ia .  P rz e c ie ż  w  te j  s a l i  s ły s z e li­
ś m y  ju ż  n ie je d n e g o  p la n is tę  g ra ją c e ­
go n a  ty m  s a m y m  In s tru m e n c ie .  A  
d o  w y s tę p u  w  t a k  n ie  o d p o w ia d a ją ­
c y c h  p . G ie rż o d o w i w a r u n k a c h  n ik t  
G o c h y b a  n ie  z m u sz a ł.

R e d a k c ja

S z a n o w n a  R e d a k c jo !
W ie le  p is a ło  s ię  n a  ła m a c h  „ R u ­

c h u  M u z y c z n e g o "  n a  te m a t  w y d a w ­
n ic tw  e n c y k lo p e d y c z n y c h  t r a k t u j ą ­
c y c h  o m u z y c e . O s ta tn io  p rz e g lą d a ­
ją c  L e k s y k o n  k o m p o z y to r ó w  X X  w ie ­
k u  w y d . PW M  K ra k ó w  — 1963 — 
s tw ie rd z iłe m  z e  z d u m ie n ie m , że  z a ­
p o m n ia n o  o... M iec z y s ław ie  K a r ło w i­
czu . R e d a k to rz y  L e k s y k o n u  z a s tr z e ­
g a ją  s ię ,  ż e  p ra c a  ic h  o b e jm u je  ty l ­
k o  tw ó rc z o ś ć  ż y ją c y c h  lu b  z m a r ły c h  
po  r o k u  1910 — a le  o g ra n ic z e n ie  to  
m a  s e n s  w ó w cz a s , g d y  c h o d z i o  
k o m p o z y to ró w  d z ia ła ją c y c h  w  w id k u  
X IX , a  w  p o c z ą tk a c h  X X  s tu le c ia  
d o ż y w a ją c y c h  ju ż  s w o ic h  d n i .  a  n ie  
w te d y , k ie d y  m e c h a n ic z n ie  e l im in u je  
p o ls k ie g o  k o m p o z y to ra ,  k tó re g o  c a la  
tw ó rc z o ś ć  w  X!X w ła ś n ie  s tu le c iu  s ię  
m ie śc i!  O p u sz c z e n ie  n a z w is k a  K a r ło ­
w icza  w y d a je  s ię  ty m  d z iw n ie js z e ,  że  
przecież , z n a la z ło  s ię  w  L e k s y k o n ie  
m ie js c e  d la  I z a a k a  A lbem iza, z m a r łe ­
go w  ty m ż e  1909 r o k u . . .

Ł ączę  w y ra z y  s z a c u n k u

Z b ig n ie w  C h w e d c z u k

W  n u m e r z e  9 „R u c h u  M u z y c z n e g o "  
w  z a k o ń c z e n iu  in te re s u ją c e g o  a r t y ­
k u łu  p t. D rog i c z y  b e zd r o ża  p o ls k ie j  
P la n is ty k i  J ó z e f  K a ń s k i n a p is a ł :  „ N a ­
d a l b o w ie m  a k tu a ln e  j e s t  s ły n n e  p o ­
w ie d z e n ie  re n e s a n s o w e n o  m is tr z a :  
T o m a te  a lV a n tic o  e  s a r ä  il p ro g r e s ­
s o !“ .

S trfesze  w y ia ś n ić .  ż e  o w y m  r e n e ­
s a n s o w y m  m is trz e m  b y ł. ..  G iu s e p p e  
V e rd i.

Z p o w a ż a n ie m  
H e n r y k  S w o lk le ń

O m y łk a  lu d z k a  rz e c z  — p rz y z n a ję  
z re sz tą .  ..b ez  b ic ia “ , ż e  n ic  z a s ta n a ­
w ia łe m  s ic  z b y tn io  n a d  s p ra w ą  a u ­
to rs tw a  in k ry m in o w a n e g o  c y ta tu ,  
t r a k tu j ą c  go  ra c z e j  ja k o  o z d o b n ik  
fn ie  b a rd z o  w a ż n y )  w  s to s u n k u  do  
c a łe g o  a r ty k u łu  o o ś w ie c o n e e o  t r u ­
d n y m  sru raw om  p o ls k ie j  p ia n is tv k i.

W v tk n le ^ le  t e i  o m v łk i n ie  b a n i 7,o 
m n ie  m a r tw i,  d o w o d z i h o w le m  bez- 
o o ś re d n io . iż  S z a n o w n y  K oresTy>ndent 
n ie  m a  in n y c h  z a s trz o ^ e ń  1 z g ad z a  
s ie  z  m e ry to r y c z n a  t r e ś c i ą  m e g o  a r ­
ty k u łu :  a  to  j e s t  d la  m n ie  o  w irfe  
is to tn le ls z e .

J ó z e f  K a ń s k i

S p r o s t o w a n i e

W  z w ią z k u  z  n o ta tk ą  o  z o rg a n iz o ­
w a n y m  w  P rz e m y ś lu  (21 .IH .br.) W ie­
c z o rz e  „ U  A r tu r a "  ( ..R u ch  M u z y c z ­
n y "  n r  10, s t r .  3) in fo r m u je m y , n a  
p o d s ta w ie  l is tu  p . Iz a b e l l i  P a jd a k .  
że  o n a  p rz y g o to w a ła  i  w y g ło s iła  s ło ­
w o  w s tę p n e . P r z e p ra s z a m y  za  o m y ł­
k o w e  p r z y p is a n ie  s ło w a  w s tę p n e g o  
in n e j o s o b ie .

R e d a k c ja

Z e sp ó l R e d a k c y jn y :  L u d w ik  E r h a r d t .  J a n  G rz y b o w sk i.  T a d e u s z  K a c z y ń s k i. J ^ ę f ^ K a ń s W . ^ J Ó ^ a  L ip s k a . B o h d a n  P o c ie j ,  Z d z is ła w  S ie rp iń s k i .  T a d e u s z  A. Z U .

A d re s  R e d a k c j i :  W arsz a w a , P I. Z w y c ię s tw a  9. te ł .  267-429. W y d a w n ic tw a  A r ty s ty c z n e  1 F ilm o w e .
A d m ln is tr a c ia -  W -w a. u l. P u ła w s k a  61, te l . :  44-40-31. C en a  p o je d y n c z e g o  e g z e m p la rz a  4 zł. P r e n u m e r a ta  k w a r ta ln a  -  24 z ł:  p ó łro c z n a  -  48 z ł:  ro c z n a  -  96 zL 
Z e w z c le d u  n a  o g ra n ic z o n a  Ilo ść  e g z e m p la rz y  w  s p rz e d a ż y  k o m is o w e j w sk a z a n e  j e s t  z g ła sz a n ie  p r e n u m e r a ty ,  z a p e w n ia ją c e j  re g u la rn e  o trz y m y w a n ie  c z a s o p ism . 
P r z e d p ła ty  n a  p r e n u m e r a tę  p rz y jm o w a n e  s ą  w  te rm in ie  d o  d n ia  10 m ie s ia c a  p o p rz e d z a ją c e g o  o k re s  p r e n u m e r a ty .  P r e n u m e r a tę  n a  k r a j  d la  c z y te ln ik ó w  In d y w id u a l­
n y c h  o ra v i m u l a  U rz ę d y  P o c z to w e  o ra z  lis to n o s z e . C z y te ln ic y  in d y w id u a ln i  m o g a  d o k o n y w a ć  w p ła t  ró w n ie ż  n a  k o n to  PK O  n r  1-6-100020 -  C e n tra la  K o lp o r ta ż u  
P r a w  1 W d a w n l c t w  „ R u c h ' ',  W a rs z a w a , u l. T o w a ro w a  28. W sz y s tk ie  in s ty tu c j e  p a ń s tw o w e  i s p o łe c z n e  m o g ą  z a m a w ia ć  p r e n u m e r a tę  w y łą c z n ie  za  p o ś re d n ic ­
t w e m  Ó ririz la lów  i D e le e a tu r v  R u c h ” . C e n a  p r e n u m e r a ty  za  g ra n ic ę  j e s t  o 40*/. d ro ż s z a  od  c e n y  p o d a n e j  w y ż e j.  P r z e p ła ty  n a  tę  p r e n u m e t r a t ę  p r z y jm u je  n»  
o k re s y  p ó łro c z n e  i n « z n e  K z e d s i ę b ió r S w t f  K o lp o r ta ż u  W y d a w n ic tw  Z a g ra n ic z n y c h  R u c h ”  w  W a rs z a w ie  u l. W ro n ia  23 za  p o ś re d n ic tw e m  P K O  W a rsz a w a , 
k o n t o w  i -6 -00024  te l .  i0-46-88. E g z e m p la rz e  n u m e ró w  z d e z a k t u a l i z o w a n y c h  m o ż n a  n a b y ć  w  P u n k c ie  W y sy łk o w y m ^  P r a s y  A rc h iw a ln e j  „ R u c h "  W a rsz a w a , u l. 
N o w o m ie js k a  15/17 n u  m ie js c u ,  lu b  n a  z a m ó w ie n ie  za  z a l ic z e n ie m  p o c z to w y m . K o n to  P K O  N r  114-6-700041 V I O /M  W a rsz a w a .
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Okładkę projektowała 
KRYSTYNA ZIOLOWSKA

W następnym, szesnastym numerze „Kuchu 
Muzycznego” (15 — 31 sierpnia), m.in. Stanis­
ław Krukowski wypowiada się na temat 
współczesnych koncepcji interpretacyjnych 
muzyki chóralnej renesansu; Paweł Beylin 
poświęca kolejny felieton folklorowi prawdzi­
wemu i fałszywemu; Irena Turska ocenia I 
Międzynarodowy Konkurs Artystów Baletu 
w Moskwie: Marian Fuks omawia sezon 
1969-70 w Filharmonii Moskiewskiej; Leon 
Witkowski pisze o Festiwalu Händlowskim w 
Halle Janusz Ekiert i Zdzisław Sierpiński 
relacjonują wydarzenia Holland Fcstivalu.
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