
Sztuka sceniczna opiera się na słowie. To ono jest podstawo-

wym środkiem wyrazu i przekazu. O tyra, co dzieje się na scenie 

dowiadujemy się przede wszystkim z tekstu, a tylko częściowo z 

akcji. Gest, mimika, milczenie, muzyka - jedynie wzraacniaję eks-

presję słowa, nadaję mu większej wyrazistości. 

Teatr Bogusława Schaeffera jest teatrem słowa. Słowa samowystar-

czalnego. Takiego więc, które posiada saraoistnę wartość. Nie na-

biera jej ono dopiero ożywione dzięki jakiejś odkrywczej insce-

nizacji. Kształtowane dla teatru, jakby": "z powodu" teatroj-nie 

zawiera w sobie żadnego elementu obcego wobec materii scenicznej. 

Dzięki temu egzystuje w dramacie na szczególnych prawach. W do-

wolny sposób konstruuje wszystko to, co dzieje się w sztuce. Po-

siada więc wyjętkowę siłę sprawczę. Obraca nagle 3cenę, nadaje 

jej zupełnie inny rytm, zmienia całkowicie tonację rozmowy. Częs-

to przybiera kształt zaskakującej pointy. 

Schaefferowskie słowo jest precyzyjne. Zawsze przemyślane i roz-

ważnie użyte. Wypowiedziane tu i teraz wydaje się jedynę możli-

wościę. Trudno byłoby zastępie je jakimkolwiek synonimem, użyć 

łagodniejszego określenia. Wydaje się jednak, że tylko słowa 

ważkie można uważać za jedyne. W utworach naszego autora wypo-

wiada się sporo takich istotnych zdań, które raaj.ę filozoficzne 

zabarwienie, ale sporo tu i najczystszego pustosłowia. Oest to 

- jednak pustosłowie zamierzone. Z ust bohaterów podaję bowiem 



często lawiny słów błahych, nieważnych, beztreściowych. W ten 

sposób dramaturg obnaża stan współczesnego człowieka i otacza-

jącego go świata. Określa kondycję rzeczywistości, o nawet wkra-

cza znacznie głębiej - zdradza stan psychiczny postaci, ich sto-

sunek do życia. Owo odsłanianie często głęboko ukrytej pod wars-

twę pozorów prawdy nie odbywa się bynajmniej bezpośrednio. Jej 

kształt jest jedynie sugerowany za pomocę swoistego rodzaju słów 

- sygnałów. Schaeffer znajduje je ze swobodę, naturalnoscię god-

rię wirtuoza. Czyni to jakby bez żadnego wysiłku. Fakt ten wpły-
. . . t 

wa z pewnościę na lekkość, niesłychany nośność tekstu, który z 

łatwościę pokonuje teatralnę rampę. Byc może to też zasługa ko-

munikatywności języka. Nasz autor niewętpliwie dba o nię /jak 

każdy twórca, który decyduje się pisać dla sceny, a nie do szuf-

lady/, ale nigdy dlatego, by zyskać sobie względy publiczności. 

Tym bardziej więc godnym uwagi staje się fakt, że jego dramato-

pisarstwo zyskuje sobie aprobatę szalenie zróżnicowanej pod wzglę 

dera intelektualnym widowni. Byc może jest to mimowolna zasługa 

pewnego typu paralelizmu słownego stosowanego przez Schaeffera. 

Polega on na, nazwijmy to: "dwuwarstwowości" słowa. Dzięki niej 

możliwym staje się równoczesne przekazywanie istotnych, często 

filozoficznych treści obok żartów słownych. Owa jednocze3nosc 

umożliwia odbiór spektakli " J-iju publicznośc. 
Oczywiście bardziej pożęd . ta, która czuje 

się na siłach przebywać w stanie: "nieustannej gotowości inte-

lektualnej". Tylko bowiem widz uważnie wsłuchany w zdania pada-

jęce ze sceny /również w ich muzyczność/ może byc równorzędnym 

partnerem wobec schaefferow3kiego tekstu. Tym bardziej, że nie-

zwykle często brzmi on bardzo wieloznacznie, nieraz: nawet oszu-

kańczo. Trudno niejdnokrotnie przewidzieć o jakiej treści i for-

mie słowa zastępię to, wypowiadane w danym momencie przez boha-



terów. 
Konstruowane przez dramaturga zdania układają 3ię w zdecydowa-
nie dominujęcę tu formę wypowiedzi - dialog. /Oedynie niezmier-
nie rzadko ustępuje on miejsca monologowi/. Stanowi on tu isto-
tę materii teatralnej. Dzięki temu, że pisarz rozpoczyna wszyst-
kie utwory od scenicznej rozmowy prowadzonej przez przynajniej 
dwie osoby - tok dramaturgiczny sztuki zostaje niemal automa-
tycznie zawięzany. Pomimo tego jednak, że tworzone przez nasze-
go autora postacie nieustannie ze sobę konwersuję szalenie rzad-
ko dochodzi pomiędzy nimi do głębszego porozumienia. Rozraawia-
jęc posługuję się oni bowiem często dialogiem egocentrycznym. 
Chociażby w Kwartecie, gdzie wszyscy czterej bohaterowie pochło-
nięci własnymi sprawami wydaję się przekonani o ważności jedy-
nie swoich problemów, swojego istnienia. Do nawięzania kontaktu 
z drugim człowiekiem nie prowadzi również dialog symultaniczny 
/np. pseudorozmowa żeńskiego tria z Aktora/, który też staje się 
wyrazem ludzkiego egoizmu. Każdy tu bowiem mówi o sobie, w grun-
cie rzeczy do siebie, bezpardonowo przerywa drugiemu jego wywo-
dy. W dramatach naszego autora pełno też rozmów bezprzedmioto-
wych /czy raczej błahoprzedolotowych/. Takie zwykłe, ludzkie 
gadanie /dużo tego w Mrokach/. 1 kłótnie, i małe 
sprzeczki, ktoś sobie coś przypomina i chce nagle koniecznie 
opowiedzieć to komuś innemu. Schaefferowscy bohaterowie wyrzu-
caję wi?c z siebie mnóstwo słów, ale niewiele tak naprawdę waż-
nych. 

Piszęc o języku, którym posługuje się w swoich dramatach 
nasz pisarz, nie sposób nie wspomnieć o jego różnorodności. 
Można w nim znaleźć nawet elementy gwary. Dzięki częstemu prze-



chodzeniu od języka literackiego do stylizowanego rodzi 3ię sce-

nicznie znakvjmity efekt zaskoczenia i ciekawy kontraot. Tu współ-

czesność, cywilizacja, rozwój i przemysł, a obok - ni stęd( ni 

zow ^ - wdziera oi w ten nowocześnie zautomatyzowany świat dyso-

nans - wydawałoby się rodem z minionuj opoki - jwara. Jednym sło-

wem - współczesność pełna jest dziwacznych paradoksów. Język utwo-

rów naszego dramatopisarza nie stroni też ou obsceniow czy uulga-

ryzmów. Nie służę one jednak epatowaniu widza jakimiś "mocnymi 

efektami". Autor wychodzi jedynie z założenia, że w każdym z nas 

tkwi nieco, często ukrywanej nawet przed samym sobę wulgarności. 

Sporo tu też /w pełni świadomie przez pisarza popełnionych/ błę-

dów językowych. W ten sposób znika nieco sztuczny, pseudoczysty 

i wysublimowany język, którym z reguły zwykł się posługiwać dra-

mat w ogóle. Nie najpoprawniejszy, codzienny sposób porozumiewa-

nia się wszedł jakby w krwioobieg nowy i stał się - choc skażony 

niedbałościę - po prostu naszym rzeczywistym i autentycznym. Ję-

zykowe bogactwo schaeF forowskich dramat-JW tworzę również rr .̂i.io .-

ty o bardziej poetyckim zabarwieniu /np. w Scenariuszu^dla nie 

^istniejącego lecz możliweg^oi<tora_iTis^rumentalnego, które od 

czasu do czasu z powodzeniom zajmuję tu uiejsce prozy. Nasz autor 

korzysta w pełni z elastyczności sceny, która pozwala na bezkon-

fliktowy koegzystencję odrębnych stylów. Poezja wyraża tu bowiem 

stany uwznioślenia /przeważnie tylko chwilowego/ np. miłosnego, 

któro przeżywaj,.. Johaterowie. Je3t o.ia również rodzajem antidotum 

na szarość i nudę. Forma wierszowana pojawia się też jednak w spo-

sób, który z poezję nie ma nic wspólnego. Myślę tu o błahych, 

wulgarnych wierszykach, które np. w Scenariuszu dla trzech^akto-

rów dla Malarza i Muzyka stanowię swoistego rodzaju kod językowy. 

Posługuję się nim przeciwko Reżyserowi i w ten sposób tłumię lub 

ośmieszają jogo idealistyczne zapędy. 
tii-

Piszęc o języku trudno jeszcze raz nu koniec nie podkreyiic dow-
. ** 
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cipu słownego /zabawne gry słów, zaskakująco skojarzenia, niby -

odkrywcze, "złote" nryśli bohaterów utworów Bogusława Schaffera. 

Oest on niewgtpliwya atutea sztuk naszego dras»otopi3arza i zara-

zeo oagnesera przyciągajęcyra publicznoae. 

Myślę, że naszemu autorowi udało się udowodnić za pomocg swoich 

sztuk, że bez przepychu inscenizacyjnego i scenograficznego moż-

na tworzyć teatr bogaty. Bogaty dzięki słowu. 


