
Jedną z przyczyn , dla których nie
bardzo dziś kochamy awangardę jest. 

p ewnie i fakt, że ( cokolwiek w- sztuce! 
p retenduje do tego miana -  j est śmier- 

telnie serio. Radoś ć -»twórczego-gestu 
improwizacji,, zabawy,, nieoczekiwane-

g o odkrycia w grze  z nieznanym, taki
spokrewniająca arty stę z dzieckiem  -
sztuka współczesna zastąpiła'Jakąś po- 
nurą, pseudonaukową  pryncypialnością

wymyślnymi konstrukcjami toretycz- nymi, które odbiorca musi „zgłębić.-aby posiąść sekret dzieła.
Pod tym względem twórczość dra- 

maturgiczna Bogusława-Schaeffera,  wy- 
bitnego awangardowego, kompozytora 
i teoretyka jest zjawiskiem wyjątkowym wym. Radość, humor, lekkość — to
cechy scenariuszy, Schaeffera, pisanych

od kilkunastu lat dla krakowskiego ze- 
społu muzyki współczesnejMW2 (ko- 
medie „pełnospektaklowe" ostatnich lat 
grane z sukcesem na kilku polskich' 
scenach — to trochę inna materia) -
T a k ż e  s c e n a r i u s z  dla trzech  
aktorów, grany przez S chaefferowskątrójkę - Andrzeja Grabowskiego, Mi- 

kołaja Grabowskiego i  Jana Peszka w 
krakowskim Teatrze STU- to przede   
wszystkim znakomita zabawa dla wszy- 
stkich uczestników wieczoru - a k t o -' rów i publiczności. >

Schaeffer buduje swój półimprowizo- 
wany teatr na •• prawach »kompozycji^ 
muzycznej, nie. naruszając wszakże te-  go, co istotnie teatralne — żywej obe- 
cności aktora. To aktor i jego  bycie n a  
scenie — tu;.i teraz,j egot kreowanie  
się, chwytane „na gorąco, jego gra -
zwinnymi, z muzyką,. ze' ŝ łowem g r a 
czyli wypełnianie ludzkim sensem sce-  
nicznęgo czasu — to temat nr..I.ma-  
łych scenariuszy Scbaeffera. Temat roz^ 
wijany z całą lekkością l?rwobodą. a?, 

dotykający Istoty i- teatralnościi— Jako swoistej odpowiedzi człowiekana otaczający go byt. - 



^.Scenariusz dla trzech aktorów roz-  
grywa się w  dwu repryzach dwu te-' 

atralnych próbach-stworzenie spektaklu. 
Jest w tym mały obrazek rodzajowy z  
życia teatru, oglądany okiem satyry­
ka: trójka wykonawców bardzo chc,e 
„coś zrobić" (coś awangardowego, oczy­
wista), ale trudno im się zebrać, wszy­
scy się nieustannie spóźniają, próba nie! 
może dojść do skutku, bo „pusty", nie- 
sceniczny czas pędzi  a k t o r ó w -  jakieś 
"gdzie indziej", poza miejsce spotkaniami 
jaJcie sobie wyznaczyli. I od razu wcho- 
dzimy z aktorami w  temat:* ład prze- 
ciwko chaosowi. Sztuka jako  dobro-
wolna umowa budowania ładu W okre-  
ślonym miejscu i  czasie. W miarę r o z -  
woju ..akcji" i postępów próby, tema t  
ten będzie się rozwijał we wciąż n o - 
wych układach — tworzonemu ł a d o -  
wi sceny" wciąż na nowo zagra ż a . Ja-  
kiś element spoza tego ładu: abs u r d a l -  
ny black out Jednego z aktorów, nagłe , 
wejście motywu muzycznego.*'Zalewa-  
ni falą przypadków " bez znaczenia"

ż ywiołem bezładu -  aktorzy n a  na- 
szych oczach budują, w  nim  porządek,  

n adają m u  sens.  Bardzo t o  s erio,  z a -  
bawa -  ukazuj ąca  nie ty lk o  m echa- 
n izm tego, ;co -teatra lne,«*  ale przede 
w s z y s t k i m  tego,- co ludzkie. -.A prze- 
сież  mimo t o ' — z a b a w a  - Jak w 1 ko- 
medii "dell arte,  gdzie Arlekin  z  t ru -  
dem utrzym uje " skaczącą mu w  rę-  
kach” g alaretkę.  A p r z y  okazji  -  s a t y -  
ryczny obrazek środowiskowy: z  a tm o -  
sferą próby i  je j  „niemożności” inte-  
lektualno-awangardowymi  snobizmami  
"reżysera”;(Mikołaj Grabowski), z awo- 
dową próżnością ak torską.(znakom i t a  
półimprowizowana sekwencja głośnego  
odczytywania  fragmentów recenzji o ;
sobie przez całą trójkę aktorów n araz). 

W Schaefferowskich wariacjach o  
teatrze; każdy z ' trzech wykonawców. 
wprowadza pr z y  tym s woją w ł asną ; 
barwę — jeśli nawet wciela s ię w 
postać, to  j est to postać napisana we- 
dle jego o s obowości, ak torskiej,  na je- 
g o ton z  wykorzystan iem te j 'w łaśnie 
określonej osobowości, g ra jącej  w  
przedstawieni u  j ak instrum ent 

m u z y - c z n y . O  i l e  M i k o ł a j ,  
s z c z e g ó l n i e  A n d r z e jGrabowski - poruszają s i ę  w  r e j e s t r z e  
b l iższym  teatru rodzajowego,  to  Jan  
Peszek, je s t wcieleniem  komizmu n a j-  
w yższej próby: Komizmu, k tóry  dotyka 
samej i stoty „egzystencji ludzkiej 
rodem z tradycji komedii ,dell’a rte , f i l -  
mów Bustera Keatona. d r a m a t u r g i i  
Becketta. Metafizyczny arlekin -  c o  
dziennie  na nowo podejm ujący z e  
światem swoją grę o  ład, o  sens,  o  
istnien ie.  Rzadko spotyka się dziś w 
teatrze tak spontaniczną, żywiołową r a -  
dość gry w  połączeniu z tak wielką d y -  
scypliną i panowaniem  n a d  ś rodkamiwyrazu, dyskrecja i elegancją- jaku Peszka.



I panu, z pana poglądami chce się 
Jeszcze komponować, pisać — zapyta 
ktoś. Na tyra polega hart ducha 
(ktoś musi mieć charakter). Nie two­
rzy się dlatego, że nam to ułatwiają, 
lecz dlatego, że sobie naszej twór­
czości wyraźnie nie życzą (mają taką 
swoją, „dużo lepszą"). Świat dzisiej­
szy wygląda tak ponuro, że tworzyć 
warto tylko dla siebie. I dla kręgów 
ezoterycznych, o które trzeba się po­
starać. Masom nie jesteśmy potrzeb­
ni, masom wmawia się „ich” idoli. 

Myślę, że roztoczyłem przed czy­
telnikiem obraz wystarczająco ponu­
ry. Następne lata przyniosą dalsze 
rozłupanie naszej teraz już tylko 
cząstkowej świadomości kulturo­
wej. Do roku 2000 nie stanie się nic, 
o czym warto by mówić. Oto moje 
proroctwo.

Przypatrywać się czy zmieniać 
— oto jest pytanie. Pisarzowi bliższy 
jest pierwszy człon tej alternatywy: 
przypatrywać się i opisywać upada­
jący świat, świat rządzony przez 
chytrość, g łupotę, niechlujność, wy- 
posażony. z każdym, dniem w więk- 

szą niedorzeczność, świat kurczący 
się  d o  wymiarów łagru, w którym 
nic się n ie  da zrobić, w którym moż- 
n a  ty lk o  -  nie w iadamo n a  co 
-  c z e k a ć .  Rozporządzamy niby to 
wielkimi  zasobami możliwości i jakz nich korzystamy?Świat współczesny tym się 

odzna-
cza, że pozostawia nas stale w wy- 
ją tkow ej n i epewności. I  ta  niepew- 

ność p ro m ien iu je  n a  wszystko, na 
wszystkie nasze działania, na doraź- 

ność nawet tak ich  dziedzin jak sztu-

ka . D orażność i ak tual-ność - to łatanin a  ż ycia, to naj- 
w yższej klasy partactwo duchowe.
I t e m u  o d d a je  s i ę  d ziś kultura. 
Chcemy wieszać obrazy, ale w ręku
mamy tylko  gwoździe. Hałas zamiast 
muzyki .  Powieść nikogo n ie intere- 

s u je .  K s ią ż k a  b y le  jaka też jest 
książką.  Gaze tę czyta się 18 sekund,
katolicką może z  30. Mówi pan
o  Polsce czy świecie? — znów ktoś 

zap y ta . Nasz kraj jest brudnym lust- 
em gorliwi e odbijającym to, co się

nibyto dzieje na świecie: myślę że z reguły zawsze tak było.No i dobrze, ale co robić? Apel do 
w ie lk ich  tw ó rcó w ,  ignorujcie to 
wszystko; świat Goethego nie był 
lepszymi ale nie potrafił mu zaszkodzić. 
Apel do odbiorców: nie dajcie się 
nabierać, postarajcie się żyć na nie- 
co wyższym szczeblu ludzkiej wege­
tacji. Otrzepcie się ze świństwa, ja­
k i e  się wam narzuca. Macie mało 
czasu, korzystajcie z niego sensow­
nie. Odkrywajcie wartości ezotery­
czne! Zacznijcie wreszcie gardzić 
subkulturą.

A wtedy może porozmawiamy 
o kultu rze. A może nawet — kto
wie? — o jej przyszłości.



Postęp — techniczny, bo kulturo­
wego nié widać — fascynuje, ułat­
wia i —  deprawuje. Ludzie — jako 
masa — g ł u p i  nie pojmują wiel­
kich możliwości — zwłaszcza kultu­
rowych — postępu.. Czy. piękne, ko­
lorowe magazyny prezentują pięk­
no? Skądże: prostacką chciwość pro­
ducentów. Czy fakt, że możemy dru­
kować w stutysięcznych nakładach, 
skłania kogokolwiek do szerzenia 
kultury? Skądże: co najwyżej do na­
chalnej reklamy (skoro się w ten 
„inrteres” włożyło tyle pieniędzy).
I tak to wygląda.

Przyszłość otworzy przed człowie­
kiem wspaniale możliwości, on jed­
nak nie skorzysta z nich. Widok wy­
szukanego menu nie zrobi na nim 
żadnego wrażenia; zamówi to, co 
można zeżreć w byle garkuchni.

„Zycie jest takie właśnie, nieape­
tyczne, ale oparte na apetycie" 
— powiada, Jan Peszek w "Scena­
riuszu". 

Wychowany na kulturze duchowej 
twórca czuje się jak w  dżungli. Ale 
w  dżungli wabi nas przyroda. Co 
może nas wabić w naszym brudnym 
świecie?  Pozory? Namiastki? Za­
stępcze etykiety prezenterów? Kon-

feransjerka duchowa? Kulturowe dezodoranty. Czystość 

ścieków mu- zycznych? I to cudowne bezgraniczne zidio-ceni e !  Podnoszenie  z e r  d o  potęgi
(cud m a tem aty czn y ) demoralizacją, 
łatwizną, prostackie licytowanie się drażniący kontrast między tym, czym powinna być sztuka i kultura,a czym jest. Kto zna mój teatr, wie,

ż
e. jest to  moja obsesja. Człowiek n i e  

wykorzystuje ani częśc i  s wego po- 
tencjału, duchowego, żyje. tak,'j ak 
gdyby j utro m ia ł zdechnąć  Jeste m  
przede wszystkim m uzykiem i  z u -  
pełnie n ie  pojmuję dzisiejszego m u- 

zy cznego świata. Nowa muzyka nie 
is tn ie je . Ż ywy jest tylko trup.  Na-  
wet w  nowej muzyce muzyka, wczo­
rajsza decyduje o tym  ja k  ma wy- 

g lądać m uzyka dzisiejsza. W izja na­
prawdę n owej sztuki  w yparowała 
zupełpie,  jej miejsce zajęły doraźne 
sukcesy, Swoiste skutki bęz przyczy-

n y .Najbardziej drażni mnie nieumie- 
tność  dostrzegania wartości i stot-

nych.A zaraz potem polityczne kołtuń-
stwo, n ie indywidualne l e c z  „ofi-  
cjalne" traktowanie sztuki. Okr op-
n e .


