
lnie moża zaaienió elę w małpę, ale przede wa/yatkin jaotf mó-»;; 

wląoym coś człowiekiem, Mówiąo i£l przekazuje pra*dę o świecie*

{■-—ł prawdę może niemiłą, może niefmatyczną, ale -

prawdę. Język zdradza człowieka - powiadamy. Ala dziś jesteśnyr 

/п1зта1/:,-лэгуасу dziećmi« mówimy tak, jak się do nas mówi. Gdy 

aię dó naa mówi głupio, odwdzięczamy, alg 3wiatu tym aamym. Ję- -J 

zyk zdradza wi-гс nie tylko naa, ala i świat, v» którym żyjan^. Czy 

шялащу^Ьэп świat negować? Wie ^

Tych kilkadale^CuĆminut, które pitAatwo opędzacie w moim teatrze 

$Ш Щ Я nie zużywam "to,-by ludzkości przekazać coś nie zwykli •.-*.!

letotnego. Ha acz zaczynam o<J wykładu o muzyce, bo ona mnie 6zeże<
■' 4. . • :***,• ». • - ż * */л*зЙи

gólnle interesu Je. Jak w każdej A udien cji- bo Ra U jjc  1 mo Bjw: ' , |  

joat Jedną z nich, trzeoią z kolei.- punktem wyjścia jeet mUzy-»̂  

ka, to, co o niej'wiem, to, co ohcę o .n ie j innym przekataó. Ale^ 

wykładowca^— Jeśli nie jeet parezywym id^eloglen - Jest także _l\ 

człowiekiem. Jak w sakole, tak i w żyOiu|podzlwlaljpigj»![bardziej] 

dziurę w skarpetce łacinnika niż j9go wspaniałą erudycję. E ó jrć%i
\

wykładowca obnaża się stopniowo^.a cz^ni to ржи ротосй kobiety',̂ 3-
-тц>. injr ie _ y  ,  0 " q

bez której entuką HrYaitt °»ejbC . \ t

ON jeatf monolitem, ОНА uóaobieniem zmiaimośoi. Jego siła tkwi £ 
•• ". • : • . t jc b ib  ^ c-
w ogranlczonośoi, jaj - w fantazji. Kio wiem, Jak ^interpre

te proporcje reżyser* ihoże pójdzie innym tropem. Moi? tak zro—

; ’ ■' - r  '  '  ‘  '  # * .  t '  V.
bić , gdyż ma do.czynienia z utworem wielowarstwowym, wleloatron-« 

дут, bez apeajal:i)p» $ $ % & & & & $ tezj, z utworom, którego wartość;.

pelega ną/ wlelośoi lntorpretaoji. Od mego widzg też wymagam te»?
• ;  .. .-г;-:- '■ . . ... , - r > :  . . . • * •••. . •
kloj wielości interpretacji. Warszawakie wystawienie Roju ffaki»».

moaów jeut już piątym zk o le i^  każde-8 poprzednich było inna, ,

świadczy to nie tylko o wlelokśztalności tekstu, lecz' także o

możliwościach teatru, aktorów, reżyeerów, a taiże widzów, któ«

rzy nogą w tej sztuce o^ahrL^ó portret własny*. ■■■

Może jeszcze przypomnę, że rzeo* pisana była w Kopenhadze, gdzie

nie miałem nio lepszego do roboty, & и Krakowie, gdzie kradłem



Bogusław Sohaeffer

;- ^ ą
'■■iA

t HaflekaJa na tenat jłaju ffBkliioaów

H- ' ' . " S ; *: ‘ - • :Tr̂-

v rjiM

larwJclJAa^OEagółów oooblatych. /dbolc nuży lei pociągał i

zawsze teatr. Uuayka obywa clg bo2 ałów; Jjilldo  muzyki dooea-

ptomj Jnileś komentarza, zwykle ną ona tylko dodotklan. Dodat-»  ̂

wątpi lwa J wartości, ani aj więcej tak la ̂ Jak gołębia pro zant;

i^J&nla'-. uazytya płaszczu. Muzyki nla trzeba koaańtowaó,' <
.....  ■ • ■ -:.. '

tłumaoay aiy aaaa, dla «uzykalayoh ludzi Joat ona Jakąś wyjąt&fl
&s.-3£.*f' • v vHb<
,-kową oczywiatoóclą. ,

a U i ^ w a J ą ;niepoprawbl teoratycy, którzy.utrzyaują, Uwuzyfca^l /

tąraćó.. latnlaja aawot apór o prym*Vtr*foi?oa0'
• V  V ~ y i L  

'formą*-Ala. co Ja ot treśolą muzjtt. Ta baJaczki^ktÓTwpani.TOE
L - *J*?5 ":j: ' ‘ : 'j ••.• v
Jiack przykafcywał bMny Piotr Czajkowski.' lubi* chodzió na s **  -£3 1

\-konania JaduaJ s symfonii Dymitra Szootakowlczo. jact w n l a j ^ l l
yVV'J- .1 *■•,;•. . .>Tii
fu  obok zużytych tematów - pewien fiamot obrazujący wroga,)£ faizy-S 

atoWaklago wroga, oozywlćci«, nie Jakiegoś wewnętrznego. ' i ' ‘

’Ą SR fiĄ  « £:'*&&-
IdLafsympetyazng, że właśnie ów faszystowski temat'tak sle  atfti'

.. - . *..• . •'
* 1 iTis*W<iViń/\/łnt\a 1»4aa4a a4 ■ -*"~J —-' -*— *--- —   - v ■* ' "Is /?*.'

/)( Traśolą muzyki Jest‘muzyka, powinna być muzyka, nic w ięcej,.^ ; 

^IaaozaJ: Jaśt a taat t »lam, .dlaczago w naszya artyatyo«-il;:

.yfcwlf W  ni» oholał?V I--------- ---- 1-- Dla^Bnis: ^

R H 8  ^ i f i
"opary 1  opax-atki/t natomiast teatr potrzabuja .Hłowś*<;

■ 8»3l4 <3o <i ja pozycji • takla tworzywo, moi« my dokonywać najróżniej«*

'■ra& $ ? & raa4l * /Łgtal«ktnalnyoh(nla wyłga za W . I taki t s a t ^ '^
; : V *  • -w.. V-' -f-2 ■■ ■■:>*

| lnlfaraauja ani a nnjbard ffe J. Froosę to sobie zapaalftaói teataf?^

1 Sohaaffara to teatr słowa, taatr mówiącego aktora, ktArćr natń
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Ś w i a t  k r e c i  s i ę  w  k ó ł k o :  w c i ą ż  t e  s a m e .  z d arzenia >3

g o d y ,  t e  s a m e  n i e d o l e .  J a k  w o b e c  ś w i a t a  ma się •.. fC  , ' t

'WA
W r a c a ć  d o  t y c h  s a m y c h  m o t y w ó w ,  u w a ż a ć  h i s t o r i ę  Z

z w r a c a ć  s i ę  k u  p r z y s z ł o ś c i ?  P o z o s t a j e  c h y b a  b y ć

c z a s u , p r z e c i e ż  i  t a k  d u c h  c z a s u  w y w r z e  n a  n a s

 ^3
p o  c o ż  s i ę  s t a r a ć .  Ś w i a t  k r ę c i  s i ę  w k ó ł k o   --J

s o w n i e  . Z d o b y w a j ą c  s i ę  n a  i n n ą  p e r s p e k t y w ę  \

 
a k t u a l n o ś ć  z a  p r z y s z ł ą  p r z e s z ł o ś ć ,  w  t e n  s p o s ó b

n a c i s k u  c h w i l i ,  o d  z g i e ł k u  d n i a ,  o d  d o ł u ,  k t ó r y  

l ę k u ,  k t ó r e g o  n i e  będę sobie potem przypomnieć

N i e  m o g ę  d o j ś ć  d o  p o d ł o ż a  t e g o ,  c o  s i ę  d z i e j e

c z u c i e ,  ż e  w s z y s t k o  d z i e j e  w  ś w i e c i e  s i ę  s a m o ,  z  p e w n o ś c i ą

ł u ,  w i ę c  n a c h o d z i  m n i e  p r z e s ą d n a  m y ś l ,  ż e  j e s t e m   - ]

m a m  n a  n i c  w p ł y w u ,  ż e  m o j e  p r o t e s t y  n i e  w z b u d z a j ą

K i o  m o g ą c  d z i a ł a ć  c z y  p r z e c i w d z i a ł a ć  s t a r a m  s i ę

w a ć  ó w  b a n a l n y  i  p r z e z  s w o j ą  b a n a l n o ś ć  n i e p r z y j a z n y m  1

s w ó j  o p o 3 Ó b ,  s w o i m i  m e t o d a m i .  O g o ł ocony przeze  
k u s i  j u ż  a ż  t a k  b a r d z o  s w o i m i  o b i e t n i c a m i  a  j a

 
c z ł o w i e k ,  k t ó r e m u  u d a ł  s i ę  o d w e t ;  n i e  w y w y ż s z o n y

j a k o ś  u s a t y s f a k c j o n o w a n y .  w  '-j t  - o  S

 - * « M H p H H H
C z y  k t o ś  k i e d y ś  z a u w a ż y ,  że s t a r a m  s i ę  

ś w i a t  o c z a m i  c z ł o w i e k a  b i e d n e g o  

n a g o .  T o  n i e  j e s t  p o z a ,  t o  p r ó b a  d o s t r z e g a n i a  c z e g o ś

n i e p r a w d a ,  ż e  c z ł o w i e k a  b i e d n e g o  o b c h o d z i  t y l k o  ‘7

j ą c  a m b i c j i  s i ę g a n i a  p o  c o ś  w i ę c e j ,  m o ż e m y  z a c z ą ć  

p o n i ż a n i  a r t y ś c i  -  S c h u b e r t ,  v a n  G o g h ,  W e b e r n  

d a w a l i  s i ę  z  c a ł ą  o c z y w i s t o ś c i ą  s z t u c e ,  g d y ż  

i m  p o z o s t a w a ł a .  S z t u k a  b y w a  p s e m ,  k t ó r y  n i e  o p u s z c z a   

w a ź  j e s t  b i e d n y .  A u t o r z y  s z t u k  t e a t r a l n y c h  r z a d k o  

n a  s p o g l ą d a n i e  n a  ś w i a t  o c z a m i  l u d z i  

d o ś w i a d c z a n y c h  p r z e z ż y c i e .  D ą ż ą c  d o  s ł a w y  i  p o w o d z e n i a ,  n e g o w a l i  i s t n i e n i e   ' " A w -

*  M N P



ną  łatwością udzielamy sobie rozgrzeszenia. 

W życiu każdy człowiek gra. W teatrze gra się również, ale jest 

to zupełnie inna gra, gra otwarta, do której aktor nie tylko się 

przyznaje, gra, którą aktor wręcz lansuje. Aktor nie może nie 

grać. Tworzy to z niego dziwną, osobliwą, ale sympatyczną postać

Udaje, wie, że udaje, wszyscy wiemy, że udaje, a przecież cza-

sami jest tak rzeczywisty. Czy kultura nie polega czasem na 
u -

mowności, zadajemy sobie pytanie i niemal pewni jesteśmy, że od-

powiedź na nie jest twierdząca. 

Najgorzej wypadam wtedy, gdy publiczność nie wie, o co mi cho—
i

dzi. Nie wie kto, gdzie, skąd i  dlaczego. Ale czemuż to - pytam

- publiczność ma być mądrzejsza  od autora. Czy dlatego, że on a  

jemu płaci, a nie on jej? lubię teatr wieloznaczny, enigmatycz- 

ny, tajemniczy, anachroniczny, więc osoby, przestrzeń i  czas  

uchylają się od prostej jednoznaczności. Żyjemy w świecie enig- 

matycznym, pogmatwanym i anachronicznym szkoła, wojsko, urzę­

dy, partie, wodzostwa, kulty, wychowanie!/ ,  więc niech i teatr 

coś z tej gmatwaniny ujawni!

Postacie w moich sztukach nie są przemyślnie skonstruowane. W li- 

teraturze jest tyle fałszu. Kreuje się sztucznych bohaterów, z 

którymi nie wiadomo co zrobić m oże dlatego tylu pisarzy pisze 

dziś tylko o sobie/. Postacie w moich sztukach aą często twora­

mi przypadkowymi, jak przypadkowi bywają nasi przyjaciele, zna- 

jomi, sąsiedzi. Ale czy przypadkowo poznany człowiek nie może 

być bardziej interesujący niż członek szeroko pojętej rodziny 

czy politycznej partii? Nie mam nic przeciwko przypadkowi, na­

wiasem mówiąc zawdzięczam mu bardzo wiele, również w sztuce. Co 

mówię: przede wszystkim w sztuce. Postacie w moich sztukach aą 

też bezczasowe /czy ponadczasowe/, być może tworzy wyraźne typy, 

ale nie są wielkimi Indywidualnościami. Bo też gdzież ore są 

w naszym współczesnym życiu?



a l b o  n a d m i e r n a  albo ostrożność.  Tak naprawdę 

jednak był to po prostu utwór w pełni teatraln y ,bo  z o s t a ł  

już przez dramaturga p rzestrzenn ie  wyobrażony, a ponadto pojawiły 

się  w  n i m  dwie osoby /istotą  teatru jes t  przecież  d ia lo g / .

Do grona schaefferow skich  aktorów dołączyli wówczas na dobre bra-
 

c ia Grabowscy i na pewien czas Andrzej Kierc. 

N i g d y  n i e  p l anującemu dramaturgowi jakoś tak potem wych o d z iło , że

kolejne  jego szt u k i  powstawały równo  co dwa la ta . I  tak : 6 6 r r. to "Kwartet 

dla  czterech  aktorów ", za którego r eżyserię  w łódzkim teatrze  im. 

Jaracza w 1979r . M ikołaj Grabowski otrzymuje nagrodę Min . K ult. 

i  S ztuki oraz Nagrodę publioznośc i  na Festiw alu  Małych Form w 

S z c z e c in ie , a  dwa lata  później nagrodę im. K. Swinar sk ie g o /ty m ra- 

zem  tylko m .in. za "K w a r t e t "/w  68r . pow staje"Fragment dla  dwóch ak- 

to rów i  w iolonc z e l i sty "/w  Edynburgu reżyserował ten utwór sam 

B. Schaef f e r /  7 0r . to czas powstania  Scenariusza dla 

 trzech  aktoró w ", który pobił swoisty rekord otrzymując w r e ży serii  

M. G rabowskiego aż 6 /s ł ow n ie : sześć/nagród  na Festiw alu  w Szcze c in ie , 

S k o r o  j e s t e ś m y  j u ż  p r z y  rekordach to Audiencja V  aż 200  razy

b y ł a  w y k o n y w a n a  p r z e z  A .G r a b o w s k i e g o   a dwa razy zdarzyło 

s ię , że trzy sztuki Schaeffera zagrano w Krakowie w tym samym 

dn iu .

Przez następne 10 lat  Schaeffer- dramaturg odpoczywa, ale  tylko
Bja

o f ic ja l n ie /b r r r ,c ó ż  za okropne s łowo, a le  żadne inne n ie  przychodzi 

mi teraz do gło w y /, tak naprawdę bowiem już pewno o now ej, wieloob- 

sadowej i  panoram icznej sztuc e p t ."M r o k i" . Po"Mrokach" powstaje 

"Z o r za " i również pewno sceny"R anka".który  jest  sztuką "pielęgnow a­

ną" przez autora do dziś  jak  ukochane dziecko , z którym n ie  można s ię  

r o zstać . Na wiasem mówiąc ton dramat to jedyna tak naprawdę od począł 

—ku do końca smutna sztuka autora zazwyczaj wyciskającego widowni łzy 

ze śm iechu/no i  z oczu o c z y w iś c ie !/ .

W następnym  roku  p o w s ta j ą  "G r z e c h y  s t a r o ś c i " / n i e  w szy s c y  m ają  ty lk o  

m ł o d e ,  g r z e s z n e  l a t a / -  c z y l i  s z t u k a  d la  zaaw anso w anych  in te lig e n -  

tów . B y ł  t o  z u p e ł n ie  nowy u tw ór , c h oci a ż  z a w ie r a ł  w treści tekst wcześniejsze-

go "S c e n a r iu s z a d la  t r z e c h  a k t o r ó w ".

K o m p o z y  t o r  zdobywa nagrodę za twórczość drama t o p i s a r s k ą . . .

A tak- w 1987r .

W tym samym roku Sch a e ffe r  p isze  u tw ó r , którego tytuł zo stał  za in s p ir o- 

wany nazwiskiem  Kazim ierz a Kaczora. Jednym słowem "K a c z o "/  

byczo i  ind y cz o / . S ztuką  ta otwiera cykl dramatów poświeconych 

teatrowi/gdyby  cho dziło  o "poważnego" czyli "smutnego" pisarza,  moglibyśmy nawet 

powiedzieć- stworzonych w hołdzie  teatro w i/ . I  tak w 1990r . 

powstają: "Aktor" oraz "P ró b y ", na które w t y m  r o k u



A52 s.3
J .Z .  :Bogusław  J u lia n  Schaeffer  urodził  s ię  6 czerwca 1929r. 

we Lwowie i  n ik t  n ie  spodziewał s ię , że zo stan ie  dramatur­

giem. A najm niej o jc ie c , który m usiał m ieć w tej d z ie d z in ie  

jak ieś  niedobre doświadczenia i  n ie  c h c ia ł , że­

by stały s ię  one kiedyś udziałem syna. Bogusław był jednak 

zawsze "niepoprawnym" ind y w id u alistą , który nigdy  n ie  postę­

pował wbrew w łasn ej, niekontrolowanej w o li , a|:zęsto wbrew 

cu d ze j . Kochał zaw sze m uzykę, ale  wyczulony był również na 

sferą słowa. słowo w teatrze, a raczej jego wyją tk o w e  moż- 

liw ośc i zachwycały go za w s ze . Namiętnie c zy tał  więc Szekspi­

ra , Moliera i  Ib s e n a . Do tea tru chodził  c zę sto , a le  zazwyczaj 

n u d ził  s ię  w nim p rzeraźliw ie . Pewnie już  wtedy żałow ał, że 

tale n ie w ie lu  artystów zd aje  sobie  sprawę z  w ie lk ic h  m ożliwoś­

c i  teatru i  umie je  twórczo wykorzystać. Sam zaczą ł  pisać 

sztuk i może dlatego , ż e , jak kiedyś stw ierdził  teatr go potrzebował

Pewnie ch c iał  pow iedzieć , że potrzebował kogoś n ie  ma­

jącego nic  do stracen ia , a w ię c wolnego, obdarzonego  talentem  

i  bezinteresow nego .  Kiedy p isał  sztukę "Webern" to posia- 

da ł  już pewn ie  " t r o c h ę "  t e g o  ta le n tu . Chyba sięo niego jednak nie podejrzewał, bo sztukę schował do szuflady i ani mu

przez m y ś l  n ie  p rzeszło , ż e n ap isał  r z e c z ,  która być

może kiedyś ujrzy  sceniczne św iatło /w  tym przypadku

warunek bezinteresow ności wypełnił w ięc i d e a l n i e / .  . 

Osiem lat Schaeffer - dramaturg m ilczał , a le   w jego głowie

dojrzewały j u ż  sceniczne pomysły. W 1963r . teatr  m iał w ie l k ie

szczę śc ie  a lb o , je ś l i  ktoś woli- n ie szczęśc ie /"u prze jm o śc ie-

wa wstawka" dla n ie  lubiących schaefferow skich  s z t u k /, że

dramaturg był bez p r a c y . Brak za ję cia  który jest istną  tor-

turą dla tego fanatyka twórczości był bowiem jednym z powodów

powtórnej próby n ap isan ia  czegoś  dla teatru . Wtedy właśnie

powstał "Sce n ariu sz  dla n ie  istn ie ją ce g o , le c z  m ożliwego

aktora instrum entalnego. Owym możliwym/i wbrew stwierdzeniu

i s t n i e j ą c y m .. . /  aktorem okazał się  Jan Peszek , który na

(dodatek szybko  stał się również i aktorem idealnym. Schaeffer  n ie  spodziewał

s i ę  w ów czas/i znając go-zupełnie mu na tym n ie  za le ż a ło

że sztuka ta będzie  grana do d z iś  i  to z powodzeniem, i  to

nawet w Ja p o n ii.

Nie zachęcony sukcesami, ale  własnymi, nowymi pomysłami— 

p isze  aż cały cykl scenicznych A u dien c ji. Dopiero j ednak 

tę oznaczoną numerom I I I  aut o r  uznaje  za s w ó j  p ie rw s zy   

w pełni teatralny utwór. J e s t  to z Jego s t r o n y  albo skromność,
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Anton Webern kompozytor austriacki

Minna Webern jego żona

Peter Webern ich syn

Arnold Schönberg kompozytor austriacki, by­
ły nauczyci el, teraz przy­
jaciel Weberna

Hildegard Jone poetka / i  malarka/

Dr Alfred Horwitz krytyk muzyczny

Samuel Rosenbaum adwokat, miłośnik muzyki

Emil Hradetzky miłośnik muzyki

Erwin Blumenfeld psychiatra, miłośnik muzyki

• Schlomo Goldberg kopista

• Kurt Hintermayer nikt

•  Pablo Mauriello hiszpański organizator kon­
certów

• Listonosz

•  Jürgen Hoering urzędnik Reichsmusikkammer

•  Udo Schnapsmayer kasjer Reichsmusikkammer

Manfred Scheisske niższy urzędnik Reichsmu-
sikkammer

•  Matthias Mautner pianista, urzędnik Reichs-
musikkammer

•  Gert Doppelknüppelbauer kompozytor



"u w z ię l i  s ię  inscen izatorzy  i ich kolejno  rea l i z a c j e  pojawiają się jak

grzyby po deszczu . J e ś li  już mowa o "c yklach " to "M roki"

zapoczątkowały  in n y  "p e le to n " s z t u k , których tytuły składają się

zawsze z dwóch sylab i  p ięciu  l i t e r .  A w ię c : "Z o r z a " , " Ka c z o " ,

"A k t o r ", "P ró b y ", "S e a n s " /1 9 9 0 r ./ ,  "T u ta m "/1 9 9 1r . /- T a k i  " sys-

tem " ułatw ia  zapam iętanie tytułów utworów w idzom , a i  pewno

samemu autorow i, który zawsze powtarza , że ma bardzo słabą pa­

m ięć. 



p i ę t e r  e g z y s t e n c j i .  W ten  sposób o t r z ymaliśmy teatr sztuczny,

n ie p r a w d z iw y ,  urojony, w końcu niesprawiedliwy i fałszywy 

brze w ięc , że w gronie autorów ślepych na ci erpienie

s i ę  i t a c y ,  którzy  w człowieku  pomniejs zo n y m  

p o t r a f i l i

o d b l a s k  B o g a .Wszyscy  - bez w yjątku  wszyscy - c h c ą  być s z c z ę ś l i w i . Nic dziw-

nego w i ę c ,  ż e  p o lsk ie  - i  nie t y l k o polskie - komedie kończą  

s i ę  r a d o ś c i ą  w s z y s t k ic h .  Życie mo g ł o  być trudne, człowiek może 

być z n ie w o lo n y ,  ale w teatrze  mu s i a ł o  s i ę  w s z y s t k o  z a k o ń c z y ć

d o b r z e ,  jakże by i n a c z e j .  K o n f l ik t y  i  n iepowodzenie  były  :

po t o ,  by r z e c z  mogła s i ę  zamknąć ogólnym zadowoleniem. 

A w ięc  ś w ia t  odwrócony. N i c  z tego  nie przeniknęło do mnie 

p o m in a ją c a  mi a l h o h o l ic z h ą  e u f o r i ę  teatralną radość nigdy  

nie p o c i ą g a ł a .  Aktorom, którzy grają moje sztuki niemal zapominają

śmiać s i ę  na s c e n i e .  M ają  wywoływać śmiech, ale nie zarażać 

l i c z n o ś ć  id iot y c zn y m  rżeniem .

S łowo w teatrze  - j a k że ważne!I s t n i e j e  s ł o w o  t e a t r a l n e  i  n i e -  

t e a t r a l n e .  P ierwsze  ożywia  s z t u k ę  i nad aj e  j e j  s e n s ,  d r u g i e  n a -

wet gdy jest  mądr z e js z e  od p ie r w s z e g o ,  sp raw ia , że sztuka 

cze s i ę ,  je s t  o c i ę ż a ł a ,  p o ru sza  s i ę z trudem. A czas teatralny 

wymaga, by był wypełniony  żywo i interesująco. Spełnić ten wa-

r u n e k  m o ż e  t y l k o  s ł o w o  -  g i ę t k i e ,  e l a s t y c z n e ,  m o d e l o w a n e  s y t u a -

c j ą , a j e s z c z e  l e p i e j :  ową syt u a c ję  kształtujące, słowo 

jące s ł a b o ś c i  p o s t a c i ,  mechaniczny grup społecznych,

słowo dające  s i e  z a p a m i ę t a ć ,  a  

więc swoiście impregnowane przez własną jedynością, trafnością niekiedy, słowo 

chytrze rozwiewa- jące nudę, jaka grozi teatrowi w każdej minucie jego scenicznej

e g z y s t e n c j i .  Słowo może zagrać  w teatrze  równ ież dobrze jak ak-

t o r ,  j e s te m o tym p r z e ś w ia d c z o n y .  Owo p r z e ś w i a d c z e n i e  s p r a w i a ,

że p i s z ą c  s z t u k i  z a j m u j ę  s i ę  przede głównie słowem.



A 5 2  s . 5
Współdziałanie widzów w moich sztukach było zawsze prowokowane 

przeze mnie, szczególnie w Audiencjach i Scenariuszach. Czego 

najbardziej nie znoszę to bierności widza. Bałem się jej, więc 

nie wahałem się uciekać do jego prywatności, w Kwartecie akto­

rzy wrvcz przełamywali barier? dzielącą scenę od widowni. Ale 

w miarę jak dojrzewałem jako autor /bo pewnie dojrzewałem/ nie 

było mi to potrzebne. Zacząłem sobie cenić zespół owych tajemni 

czych reakcji publiczności, dzięki którym autor wie, że odzywa 

się do żywych ludzi, a nie do zmęczonych istot. I tak już zosta- 

ło.

Mówi się, że teatr to narkotyk. Każdy teatr? Teatr publicystycz 

teatr polityczny, teatr inscenizatorski, teatr eksperymentalny? 

Narkotyk to przyzwyczajenie. Czy można przyzwyczaić się do tea­

tru polemizującego z nami? Jak do kłótliwej sąsiadki. Udajemy, 

że jej nie słyszymy, że jej nie ma. Nie wolno w ięc generalizo­

wać: nie każdy teatr może być narkotykiem. Szczęście narkotycz­

ne jest namiastkowe. Teatr nie może być namiastką. Teatr to sa­

mo życie.

Ideologie w teatrze. Uzurpowanie sobie prawa sądzenia za mnie. 

Miałem tego dość w życiu, wciąż byłem tylko ofiarę takich uzur  

cji. Miejsce ideologii jest w toalecie teatralnej: tam powinna 

się znaleźć publicystyka teatralna, nie na scenie. Jestem wol­

nym człowiekiem i nikt nie ma prawa mówić mi, co mam myśleć. Tym 

bardziej, że w teatrze jestem cz ęścią zbiorowości, a ta zbyt łat-

wo mogłaby s ię poddawać wspólnej psychozie . W  tłumie trudno o in- 

dywidualne wnioski.

Autor powinien widzów obdarzać, nie obarczać. Teatr jest najpięk- 

niejszym z prezentów, czymś takim jak słoneczny dzień, jak dobry 

przyjaciel, jak życie. Kie bombą podłożoną podstępnie na godzin 

prze i spektaklem. W teatrze chcę się rozerwie, nie być rozerwa­

nym, w dodatku nie wiadomo przez kogo i tylko dla czyjej satysfakcji





Nuda w teatrze. Dla tych, którzy za wejście do teatru drogo za­

płacili jest to skandal. Dla tych, którzy nie myślą o drobiaz­

gach, jakim są bilety, jest to rozczarowanie. Po dwu kolejnych 

nudnych spektaklach  wracam do teatru po okresie, który starczyło- 

by na sześć przewlekłych gryp. Po czterech kolejnych nudnych 

spektaklach przestaję wierzyć w teatr. Wiarę odzyskuję dopiero 

po latach, kiedy już nie pamiętam, na jakich to nudnych spektak­

lach tak skutecznie obrzydzono mi teatr, który kocham / z wzajem-

Teatr domaga się nowego języka, nowych słow, nowej składni. Skład- 

ni scenicznej, nie przeniesionej z pozornie bliskiego sąsiedzt­

wa dziedzin pokrewnych. Autor powinien odkrywać nowe moż­

liwości teatru, jak kompozytor - nowe możliwości muzyki. Właśnie 

od autora teatr stale domaga się nowego j ęzyka, nowych słów, no­

wej składni.

Ktoś zapytał mnie niedawno, dlaczego piszę sztuki, czyżby mi ko 

pozycja nie wystarczała? A ja nie umiałem na to pytanie odpowie­

dzieć. Po pewnym czasie odpowiedź przyszła sama: ponieważ nigdy 

nie przeskoczyłem dwumetrowej poprzeczki, ponieważ nigdy nie by- 

łem na szczycie wieży Eiffla, ponieważ nigdy nie złowiłem naj­

mniejszej rybki.

Żyję wyłącznie terażnie jszością, więc czas dla mnie nie istnie­

je. W moich sztukach mogą się spotykać ludzie z różnych wieków.

I co z tego, że nie żyli współcześnie! Współcześni mi artyści 

wydają mi s ię tak anachroniczni, jakby byli wyjęci z innego cza­

su, z innej epoki. Współ-czesność jest tylko przypadkiem jak 

współ-religia czy współ-narodowość, warto sobie to uzmysłowić.

n o śc ią /



Uważam, że filozofia może być przenoszona do teatru. Robię to

w nadmiarze, przy czym nie roszczę sobie pretensji do ogarnia- 

nia czegokolwiek, chodzi mi raczej o to, że moi bohaterowie jej

nie pomijają. Można filozofię redukować, ale nie wolno jej pomi­

jać. Nawet w teatrze.

Czy myśl jest dramaturgiczna, czy nadaje się do przekazywania

teatrze, który - jak sądzimy lekkomyślnie - ma nas bawić. L u b ię

bawić się myślami, może dlatego mój teatr uchodzi za zabawny.

Tematem moich utworów dramatycznych będzie zawsze pytanie o moż— 

liwości  człowieka, o jego zdolnościach, o pojemności Jego ro-  

zumu, o wszystkim, co jego dotyczy.

Tworząc sytuacje teatralne staram się z nich wydobyć to, co w tea­

trze nazywamy akcją. Aby ową akcję stworzyć, muszę usytuować moich 

bohaterów, ale w sposób transcendentny, nie zwykły, w sposób nad- 

realny, nie rzeczywisty. Chcę teatrowi stworzyć portret, nie zro- 

bić zdjęcie.

Czy można kochać teatr nie rozumiejąc go?W  miłości taka praktyka jest 

na miejscu. Ale nie w teatrze. W teatrze musimy niekiedy zamyślić 

się nad tym, co w nim właściwie kochamy. Złudzenia czy fantazję? 

Myślę, że fantazję. Teatr kochamy nie dlatego, że przenosi nas 

w inną sferę, lecz dlatego, że robi to z fantazją. Teatr nie po­

twierdza naszych doświadczeń, lecz działa na nasze wyobrażenie. Da-

je nam to, czego nam świat bezmyślnie odbiera.

Każdy pisarz przyłapuje się - choć może dopiero po latach - że 

używa jakichś słów czy zwrotów częściej niż powinien. Słowa i 

zwroty, których używamy są psycho gramem naszej duszy. W końcu 

tworzą swoisty portret autora. Ach, więc ja tak wyglądam, myślimy

sobie.  T rzeba wyjść poza zaczarowany krąg własnej Konwencji. Ale

czy można? Wcale się tym nie  entuzjazmując pozostajemy sobą. 

-v.



Wytworzony przez ludzi obraz świata jest arcykonwenc jonalny,

banalny aż do granic przyzwoitości. T e a t r  n i e  m o ż e  tego 

obrazu zmienić, mota go jednak wzbogacić. Oto czym się zajjmu­

ję. Poddając się iluzjom każdy człowiek tworzy swój mały teatr.

Mam więc do czynienia z materiałem wyjątkowo podatnym na dzia­

łanie teatru. Trzeźwy rozsądek radzę zostawiać w szat- 

ni, by tym łatwiej móc si ę  poddać pijanej poezji teatru, 

teatru wymyślonego przeze mnie, teatru iluzji i haluc y n a c j i  

teatru poezji i przesady, teatru cienkiej ironii i  przemyślne j 

autoironii, teatru uwznie ślenia przez demaskowanie, teatru praw- 

dy uzyskane j dzięki deziluzji.

Stosując technikę anachronizmów /w Mrokach, w Ranku, 

usiłuję wydobyć z teatru coś, o czym teatr zapomniał. O  m oż-  

liwości refleksji smutnej, a mimo to poznawczej, refl eksji auto-
I

krytycznej, a mimo to budującej. Porównując siebie z potencja­

łem własnych możliwości doznajemy uczucia niedosytu, niespeł­

nienia. Moliere bawił publiczność, ale jej nie schlebiał  

cono uwagę na fakt, że pisał najczarniejsze komedie i wspania­

łe studia egoizmów są po dzień dzisiejszy najświetniejszymi 

przykładami teatralnego przekazu/. Anachronizując , miesza- 

jąc fakty i  czasy, usiłuję wydobyć z teatru prawdę, którą tylko 

on umożliwia.

Powinien stanąć na środku skrzyżowania i krzyczeć! Należę do
— 

mniejszości. I traktuje s ię mnie jak mniejszość! Potrącają mnie, 

depcą po mnie, przechodzą po mnie jak po trupia. Ala to nie mo— 

ja wina, że należę do mniejszości, tak mi się w życiu złoży ło. 

Artyści powinni wrócić do społeczeństwa, woła jakieś bydlę! 

szczęście na skrzyżowaniu panuje straszny ruch i jego nawoływąni 

nis słychać. Widać tylko, Jak wykrzywia usta w niesmaczym gryma­

sie, Jak robi z siebie idiotę. Dobrze mu tak!



Człowiek w społeczeństwie czy człowiek w świecie, co jest ciekawsze

co jest bliższe prawdy, co jest bardziej teatralne? Bez wątpienia: 

człowiek w świecie, wiem coś o tym. Należę do społeczeństwa i nic

z niego nie mam, więc w końcu wcale do niego nie należę  to się 

tylko tak mówi: sens społeczny, wartość społeczna, myśl społecz­

na. Puste słowa.

-S VV.

W moich sztukach - zauważyłem, to w końcu - jestem stale obecny, 

Mam wielki dystans do moich bohaterów, ich pasje i namiętności wy­

dają mi się śmieszne, a jednak tu i  ówdzie widzę w nich - czy 

wśród nich - samego siebie, równie niedoskonałego jak. oni, równie

I
bezskutecznie jak oni dążącego do prawdy, równie jak oni bezsil- 

 

nago. Mówią o mnie moralista, nauczyciel. Chybione. Indywidualista,

który świat widzi  inaczej, któremu czasem udaje się stworzyć na

scenie świat, którego nie było /podobnie jak w muzyce/ - to by mi

bardziej schlebiało. I  może byłoby bliższe prawdy.

\

Wśród wszystkich przywar ludzkich najbardziej fascynuje mnie nikczemność.

Podłość, oszustwo, tchórzostwo, prowokacja, zdrada. Czyżbym był aż tak romantycznym dra­

maturgiem? Ktoś powinien to sprawdzić.

Dlaczego pisząc sztuki teatralne tak często piszę o teatrze czy 

też lokuję akcje w teatrze? Coś w tym jest. A przecież nigdy nie 

interesowały mnie narzędzia. Prawdę mówiąc - wytwory ich użycia 

też nie za bardzo. Teatr w moim teatrze jest ważny z powodu ak­

torów, innych powodów nie ma.

Co jest gorsze: stracić wiarę w świat czy w siebie? Kolejność 

jest prawidłowa, ale - powtarzam - co jest gorsze? Myślę,  że ów 

drugi człon tej smutnej alternatywy. Jeszcze mi się to nie zda­

rzyło, ale bardzo się tego obawiam. Jeśli mamy jeszcze malutką 

wiar; w siebie - żyjemy.



('■>

W teatrze interesuje mnie eksperyment równie silnie Jak w muzyce. 

Ale prawa sceny nie pozwalają mi zapomnieć o teatrze. W muzyce 

nie ma czego rozumieć, można więc robić, co się chce. W teatrze mu­

szę być zrozumiały i zrozumiany. Eksperyment Jest więc tylko jakby na-

rzędziem intensyfikacji przekazu scenicznego. Nowatorski pomysł 

obnaża w teatrze sam siebie, zjada swoją najlepszą część i wypluwa ją jak 

pestkę, a więc coś, czego nie trawimy. A Jednak w te tknięciu z u- 

danym eksperymentem stoimy w obliczu wspaniałego objawieni a. Jakie 

więc nie korzystać z pomysłów nowych, choćby najbardziej ryzykow­

nych!

Nowy teatr jest stale próbą nie użytych konstelacji. Tego kanonu 

trzymam się najwyraźniej. Widz nie powinien wiedzieć, jakie funkcje

w sztuce spełniać będą dopiero co widziani bohaterowie, nie po-

w in ien  nawet wiedzieć, kto jest postacią pobocz­

ną, a kto główną. W sztuce Webern jest nią austriacki kompozytor, ale w sztuce 

Aktor tytułowa postać wcale nie jest najważniejsza, choć rzecz 

dzieje się wokół niego. Mylę trop i zmuszam widza do bardziej czyn- 

nego udziału. /Chcę, by mój widz sypiał w łóżku, nie w fotelu ./

'W  powieści możemy sobie pozwolić na wieloaspektowość, na wiele

perspektyw; w teatrze perspektywa jest jedna. Więc  bronię się 

przed jej uproszczeniami wieloznacznością. N awet w monologach tkan­

ka myślowa jest labilna. Widząc wokół ludzi poddających się wciąż 

 nowym hasłom, nowym wyzwaniom, nie mogę oprzeć się wraże­

niu, że mam do czynienia z materią płynną. Respektuję ten fakt.

Z dramatu wyciekły resztki liryki, poezji. To, co było rdzeniem 

sztuk romantycznych, dziś tylko śmieszy i tylko niekiedy budzi 

rozmarzanie.  Więc nie ma powrotu do tamtych tradycji. A jednak 

element poetycki jest w teatrze równie ważny jak realizm prozy ży­

cia. Przecież już sam  teatr przenosi nas w regiony  baśni, zmyś­

lenia. Mielibyśmy się wstydzić samego teatru?



Moje sztuki nie mają większego związku z krajem, w którym na­

pisałem ich najwięcej, / piszę wszędzie!/ Z pewnością nie Jestem 

i nie umiałbym być autorem lokalnym. Miejsce, w którym jestem,  

jest jednym z wielu miejsc, w których mogę być,  

muszę więc operować perspektywą niezależną od miej - 

ca. Ruchoma perspektywa, tego zawsze pragnąłe najbardziej

Dlaczego zło wyraża najpełniej człowieka? Kiedy środkami teatru 

opisuję bohatera miłego, dobrego i uczciwego, zawsze zakrada się 

jakaś ironia, jakiś dystans, jakieś niedowierzanie. A bydlę jest 

pełnokrwiste i oczywiste: nie mam tu żadnych wahań. Człowiek 

wspaniale personifikuje zło, obojętnie czy Jest tuzinkowym ban- 
 

dziorem, którego świat tak urządził, czy ambitnym kanclerzem, który wszystko zawdzięcza so­

bie. Zdolny do czynów nieludzkich - człowiek nie powinien 

zbytnio cieszyć się swoją kondycją, jest zawsze podejrzana.

Kiedy widzę masę /w metro, na ulicy, w domu towarowym/ nachodzi 

mnie uczucie litości. Widzę w tej masie siebie i widzę, że jest 

jej najmarniejszą, najbardziej godną politowania cząstką. W do­

mu, w kawiarni - tego nie odczuwam, nie byłbym w stanie tego tak 

odczuć! Zsumowany z innymi człowiek jest zuniformowanym zerem.

Jakie to przykre!

Moim dyktatorem - czymś, co mi wszystko dyktuje - jest często 

przypadek, więcej: seria przypadkowych skojarzeń. Owe skojarze­

nia są bardzo indywidualne, to ja tak kojarzę. Pamiętam, że czu­

łem się poniżany w towarzystwie, które było tego samego zdania

co ja /czy może odw r o t n ie , d z iś  ju ż  n ie  wiem dokładnie/. Może 

dlatego jestem artystą, że słyszę inną muzykę i świat widzę zu­

pełnie inny.

Do teatru mam wiele cierpliwości, jak do małego dziecka. Nie je-



 stem pewien, czy cierpliwość to dobre słowo. Cierpliwość,  patien-

t ia , Geduld - wywodzi się od słowa ci erpieć. W mojej miłości do 

teatru nie ma nic z  cierpienia.

Lubię pisać sceny dwupoziomowe: teatr w teatrze ; zatarte granice 

między tym, co się gra a tym, co się na scenie dzieje; prywat­

ność aktorów; odrywanie s ię od rzeczywistości, nawet tej teatral­

nej. Takie sceny pisze się niemal w zachwycenia /Próby/ , coś  te­

go zachwytu przenika do widzów, zauważyłem to.

Moi bohaterowie są często istotami bezradnymi. Polubiłem 'tę ich 

bezradność. Nie cierpię hochsztaplerów, którym się wszystko uda­

je , dość mamy ich w życiu, w sztuce nie są nam potrzebni. Moim

ulubionym ciemnym typem jest cham, prostak, prymityw, а ulu-

bionym tematem lokajska usłużność wobec ordynarnej  przemocy. Każdy 

człowiek rodzi się wolny, ale później o tym zapomina. I  to jak 

gruntownie ! Pozwalamy byle komu wyżywać się na nas, hańba!

Krytyka społeczeństwa w teatrze. W mojej pracowni mam stale ba­

łagan, chyba powinienem w jakiejś sztuce skrytykować siebie. Ale 

to tak, żebym się wstydził. Mojego zawodu, mojej narodowości, 

mojego miasta, które zanieczyszczam, nawet mojej osoby, a przede 

wszystkim społeczeństwa, które pozwala ml na nieporządek w domu. 

W domu, który powinien być wzorem dla innych! Wiem, powinno się 

mnie eksmitować, na bruk, do rynsztoka, precz z artystami, precz 

z l ’art pour ^1 'a r t ! Chwileczkę, już to gdzieś słyszałem. Dys­

kretnie wycofuję siv z mojego entuzjazmu dla porządku.

Współczesny człowiek ucieka w świat iluzji. Rzeczywistość przy­

tłacza go, więc sir z niej wymyka /ma się swoje sposoby! / .  I  ży­

je s ię w innym świecie. Mecze, karty, baby, krzyżówki, komiksy

- byle nie patrzeć w lustro, w którym odnajdujemy nasze prawdzi­

we oblicze. Nigdy dotąd człowiek nie unikał tak bardzo siebie 

samego. Nowy, zachwycający świat. A w nim my - tego świata oby-



t e ż  k o r z y s t a ł  a  m o j e g o  t a l e n t u ,  ż e  s i ę  n a  m n i e  d o r a b i a b i a ł  a l e  n i e  

b ą d ź m y  m a ł o s t k o w i ,  t o  j u ż  h i s t o r i a  i  b a r d z o  mi żal, że 

z a g r a  n i g d y  n i e d a w n o  n a p i s a n e j  d l a  n i e g o  k o m p o z y c j i  d l a  c z t e r e c h   

a k t o r ó w  i  z e s p o ł u  i n s t r u m e n t a l i s t ó w .  A l e  c z y  p a n  z n a  j a k ą ś  r a d ę  n a  

u p ó r ?  " M u z y k a  C e n t r u m "  / n a z w a  i d i o t y c z n a  i  p r z y p a d k o w a  

z  m o j e j  w i n y /  j e s t  z e s p o ł e m  t a k  w i e l o o s o b o w y m ,  ż e  n i g d y  n i e  w i -  

d z i e l i ś m y  s i ę  w  c a ł o ś c i .  A l e  z e s p ó ł  m a  o l b r z y m i e  z a s ł u g i  d l a  n o -  

w e j  m u z y k i ,  k t ó r e  s ą  j u ż  f a k t e m .  W  o b u  z e s p o ł a c h  z n a j d u j ą  s i ę   

z n a k o m i c i  m u z y c y  / o  a k t o r a c h  M W 2  j u ż  n i e  wspominając/. z wielo- 

m a  z  n i c h  w i ą ż e  m n i e  t r w a ł a  p r z y j a ź ń .

I s t n i e j e  m i t  n a  t e m a t  t r u d n o ś c i ,  j a k i e   p r z e d stawia moja muzyka, 

trud n o ś c i  w y k o n a w c z y c h ,  n i e  

t y l k o  p e r c p c y j n y c h .  

I s t o t n i e  b y w a ł y

tru d n y c h  k o m p o z y c j i  / p r z y p u s z c z a m ,  ż e  w  s k a l i  ś w i a t o w e j  p i j ę  tu swoiste rekordy, o czym dowiaduję się po 

n a p i s a n i u  u t w o r u ,  &

a l e  t a k i e  u t w o r y  t o  z a l e d w i e  1 / 1 2  l u b  m n i e j  c a ł e go mojego dorobku

A w i ę c  j e s z c z e  j e d e n  m i t  i  d o p i e r o  t r z e b a  b y ł o  S t e f a n a  K i s i e l  

k i e g o ,  k t ó r y  s t w i e r d z i ł ,  ż e  S c h a e f f e r  t o  m u z y k a  z r o z u m i a ł a ,  e m o -

c j o n a l n a  i  d l a  u s z u  p r z y j a z n a .  W  K r a k o w i e  k i l k a k r o t n i e  z r e z y g n o -

w a n o  z  w y k o n y w a n i a  m o j e j  m u z y k i  t ł u m a c z ą c  s i ę  t r u d n o ś c i a m i  

c ó ż  d l a  t e g o ,  co n i e  c h c e ,  każde  t ł u m a c z e n i e  j e s t  d o b r e .  O s t a t -  

n i o  p i s z ę  b a r d z o  z ł o ż o n ą  mu z y kę ,  a l e  p o s z c z e g ó l n e  g ł o w y  i n s t r u -  

m e n t a l n e  s ą  p r o s t e  i t y l k o  i c h  s u m a  j e s t  z ł o ż o n a  - takie  

k i e  w y j ś c i e  z  i m p a s u .  

A k t o r  - i n s t r u me n t  j e s t  t y l k o  u m o w n ą  u t o p i ą ,  n i c z y m więcej. Ale to  

p r z y j e m n e  p o m y ś l e ć ,  ż e  c o ś  t a k i e g o  b y ł o b y  m o ż l i w e .  S c e n a r i u s z  

d l a  J a n a  P e s z k a  j e s t  p r z y k ł a d e m m o ż l l w o ś c i  u r z e c z y w i s t n i e n i e  t a -k i e j  u t o p i i .

D l a t e g o ,  ż e  p i s a ł e m  j e  p o d  m a t e r i a ł  p r z y m u s e m ,  ż e  p r z e z  d ł u g i e  

l a t a  p o z b a w i o n o  m n i e  p r a c y ,  ż e  l u b i ł e m  t o  z ajęcie, ale ono



ło mi m n ó s t w o  e n e r g i i  i  d o b r e g o  c z a s u .  Koniec z książkami

c z e  t y l k o  z o s t a j e  m i  d o  n a p i s a n i a  m a ł y  estetyka nowej muzyki, a-le to nie jest takie konieczne.

W  d o b i e  d z i s i e j s z e j  k r y t y k a  m u z y c z n a  p r z e s t a j e  m i e ć  s e n s ,  n i e  m a  

n a  n i c  w p ł y w u ,  u p r a w i a n a  metodycznie nie rozwija muzyka piszącego 

k r y t y k i ,  n i k t  t e g o  t e k s t u  n i e  p o t r z e b u j e ,  a  j a  s a m n i g d y  j e s z c z e

 n i e  p r z e c z y t a ł e m  n i c  g o d n e g o  z a p a m i ę t a n i a ,  o t  t a k i e  w r a ż e n i a  i  

i m p r e s j e .  O  t y m ,  ż e  k r y t y c y  o d n o s z ą  w r a ż e n i a

j a k i e  o n e  s ą  -  t e g o  j u ż  a b s o l u t n i e  n i e  j e s t e m  с i e k a w .  A  p o z a  t y m  

k r y t y c y  m y l i l i  s i ę  / z o b .  a n t o l o g i a  S ł o n i m s k i e g o / / ;

K r a k ó w  t c h n ą ł  m u z y k ą  w  l a t a c h  pięćdziesiątych ale akurat były 

t o  n a j g o r s z e  l a t a .  M a r a z m  m a  t o  d o  s i e b i e ,  ż e  j e s t  t r w a ł y  n a  

10  l a t   b ę d z i e  t o  s a m o  -  a l b o :  t a k i e  s a m o /wiadomo co/

P o l s k a  m u z y k a  w s p ó ł c z e s n a  n i e  m a  dobrej marki na Zachodzie

s a m a  s o b i e  w i n n a .  S z y m a n o w s k i ,  K a r ł o w i c z  i  w с z e ś n i e jsi kompozytorzy

m o g ą  z a i n t e r e s o w a ć  Z a c h ó d ,  w s p ó ł c z e ś n i  mniej, bo nie są jeszcze 

k l a s y k a m i .  P a r t y t u r y  p o l s k i e  -  p o z a  p a r o m a  w y j ą t k a m i  -  s ą  n i e -dorozwinięte, kompozytorzy sławni żyją z mitów, kompozytorówwybitnych 

i  wyjątkowych pomija się tu bardzo dokładnie wentnie:  tak,  w tym 

na pewno jesteśmy mistrzami. Nieu danych  jest  pewnie spo ro ,  

gdyż sporo  eksp ery mento wał em , ry -

z y k o w a ł e m  p e n e t r u j ą c  r ó ż n e  obszary muzyki. Nie wiem jakie są £

k r y t e r i a  o b e j m u j ą c e  u t w o r y  n i e u d a n e . Kiedyś sądzone, że Webern 

J e s t  i m p o t e n t e m  i  m a r n y m  n a ś l a d o w c ą  swego zidiociałego  

u w a ż a n o  t e ż ,  ż e  B a r t ó k  z  całą pewnością nie

torem. Więc z takimi uwagami należy obchodzić się ostrożnie. Mnie bardzo nie podoba się mą i nie zachwycam się niektórymi utworami graficznymi. Do naj-

l e p s z y c h  u t w o r ó w  n a l e ż ą  z  p e w n o ś c i ą  koncert skrzypcowy /owoc ;

t r z y l e t n i e j  p r a c y /  i  k o n c e r t  o r g a n o w y  w  P o l s c e  w y k o n a n e -

go za 80 l at ,  przepraszam,  co mówię, za 60 lat/



 

Teksty dramatyczne piszę tak Jak muzykę,  d b a m  o  k a ż d y  
szczegół 

o każda słowo, poszczególne sceny opracowuję  w ielokrotnie  gdy  

w kompozycji tego nie robię/. Ale s ą to przede w szystkim  dia-  

logi, rozmowy, dyskusje, sprzeczki; monologów jes t  

to często zawierają ona rzeczy ważkie /jak.

czo czy w  Próbach/. Dbam o to . 'by sceny były krótkie, zwarte, by 

zamykały się w kilkudziesięciu' zdaniach,  s z t u k i  
bywają na ogół

przegadane , a potem reżyserzy skreślają/często/ rzeczy istot-

ne, lepiej więc, by tekstu nie było zbyt dużo. Tak się tu prze-

chwalam, ale taka np. Zorza, którą w Poznaniu in s c e n iz o w a ł a  

I -za Cywińska, bo spora księga, w które j r o i  s i ę  o d  t e k s t u ,  
s ą

w  niej np. dwie sceny sądu, wystarczyłaby jedna ale dwie były

^zabawne i pouczające w swojej bliźniaczej postaci...

! Autor dramatyczny nie powinien być czytany, powinien być chęt-

nie /  grany. Ponieważ na niczym mi nie za le ży//tak sobie wmówi-
^  *  *  •».. ! 

łem od dziecka i jest mi z tą filozofią bardzo dobrze ! /  n i e

zależy mi te ż na publikacji moich sztuk, może nawet  u m y śln ie

ich nie publikuję. Ludzie teatru* nie są anio ł a m i  i  c z ę s t o  
zda-

rza się, że wydają opinie o czymś czego nie znaia. 

Opublikowa- 
nie moich sztuk  spotęgowałoby  

t e n  s w o i s t y  n i e r z ą d  " a  t a k ,czytałam, znam , wiem" - nic bratku nie wiesz bo na pewno czy-

tałeś nieuważnie jak w s zy s tko  

i n n e / .  W o l ę  b y  s z u k a n o  
pokrętnych/ dróg, jak dojść w  

p o s i a d a n i e  t y c h
miały być powszechnie dostępne .

kluczom/, każę je wydać.

R ó ż n i e .  N i e  p c h a m  s i ę  
z  m o im i k o n c e p c ja m i d o  

p r a c y  r e ż y s e r a . K i e d y  p r ó b u j ę  je sztuki, prze ważnie - mnie t a m  

n i e  m a .  w y j ą t e k  s t a n o w i ą  o l b r z y -  i
m ie tragikomedie^ typu M roki czy  Zorza  , w tedy  w am , że  jestem

tam potrzebny/. Mam zaufanie do reżyśer&w,’ kt ćry mp o w i e r z a m



czas kompozytorowi /b ędącemu wówczas we wspaniałej formie/, by 

tę sztukę skończyó. Było to w roku 1964 » niałen wtedy .35 lat 

pracowałem  nad bardzo trudną Symfonią elektroni c z n ą ,n i e

przypom inam  sobie, by   przedstawiał dla m nie jakieś proble-
 

my. Pamiętam , że najpierw nikt tego nie chciał grać. Na wysta-

wienie sztuka Czekała więc 19 lat. Ale c z y m  j e s t  1 9  l a t  w o -

bec 100 lat, których się nam idiotycznie,ale i metodycznie życzy.

Moją wielką zaletą - jeśli mam jakieś zalety - jest cierpliwość.O samej sztuce:

Audiencja III, czyli Raj Eskimosów ma formę aberracyjną. Zaczy- 

na sie od wykładu o muzyce, ale wykładowce jest tylko człowie-  

kiem , m a swoje problem y, pasje, kom pleksy, obsesje, zam iło- 

wania i ulubione tematy. Jego partnerka ma również swoje pro- 

blemy. Oboje są sobie niekiedy bliscy/ w jednej ze scen łączy ich 

m iłość/, innym  razem  są wobec siebie obojętni, jeszcze innym   

razem powstaje między nimi antagonizm duchowy, intelektualny 

antagonizm postaw, estetyki życia, sposobu ujmowania i inter- 

pretowania -jego zjawisk. Charaktarystyczna jest zwielokrotnie-' 

n i e  obu osobowości, ani jego (choć zakrojony jest tak niebogato/,

a n i  j e j  n i e  d a  s i ę  s p r o w a d z i ć  d o  
j a k i e g o ś  j e d n e g o  t y p u  p s y c h i c z -

nego.
 

Dla aktorów jest to niezwykle trudne zadanie wymagające stałej transfor-

macji. Pisząc, myślę głównie o aktorach, o ich możliwościach. Sztuka jest więc dla aktorów. I - naturalnie- 
dla publiczności.



we możliwości muzyki, "do wszystkiego, co nie przynosi  k o r z y ś c i

materialnych odnoszą się niechętnie, Stąd więc mam y  n i e  t y l k o  

małe zainteresowanie muzyką elektroakustyczną, komputerowa, tea- 

trem instrumentalnym cza kompozycją Jazzową, ale  r ó w n ie ż  n ik łe
■V.

zainteresowanie taką wspaniąią /1  tak bardzo polską!/ dziedziną,

Jak muzyka fortepianowa czy chóralna. Jeśli kompozytor z a ł o ż y ,  

że żyje tylko ze sprzedaży głosów orkiestrowych /bo na tym pole- 

gają dziś dochody wydawców i częściowe dochody kompozytorów któ-

 
rzy są od tych wydawców uzaleŻnien i  - to rzeczą n a t u r a l n ą  

że nie napisze niczego, c o  by nie przy n o s i ł o  

m a t e r i a l n e g oefektu. To pierwszy zarzut.'A  dalsze? Oto np. kompozytorzy sądzą

 
że w nowej muzyce nie da s i ę już n ic  n o w e g o  w y m y śleć . Je st  to

oczywista nieprawda. M o ż l i w o ś c i  

m u z y k i  s ą  t a k  j a k  b y ł y  -  o l -brzymie, nieograniczone, nie ogarnione, m.in. dlatego tak mnie

kompozycja fascynuje. Żyjemy w świacie p ł a s k i m ;  

j e d n o w y m i a r o w y mograniczonym, monotonnym, mało c iekaw y m , a  tu  p ro szę , w  każdej 

'^kompozycji mogę otworzy ć ś w i at,którego nie było, mogę wyjść poza 
  

k r ą g  konwencji i  przyzwyczaje ń ,  

m o g ę  c z e g o ś  
d o ś w i a d c z y ć .  N i g d y  nikogo nie określałem mianem impotenta, ale ze zdumieniem czytam

 
że tak trudno jest dziś komponować. Jest z tym 'tak jak z elekwenc-

Ją Jeden mówi płynnie i szybko, w dodatku sensownie, drugiemu mó-

wienie i myślenie przychodzi z trud em , ja k  p o  z a w a le , je d e n  m a

 coś do powiedzenia, drugi zaczyna zdanie od "wydaje mi się", bro- 
 

dzi rozkosznia aż miło. Moim ideałem' jest Mozart, dla którego kom-

 
ponowanie było oczywistością, nie męką. Więc kie d y  p a n  p y t a  c o  

mnie u kompozytorów drażni odpowiem w p unktach : a  lekcew ażenie  

możliwości muzyki, b. p r z y c i ę ż k a w y  
s t y l  p r a c y ,  c  b r a k  w i a -

ry w dalszy rozwój muzyki, d. brak za interesow an ia  d la  now ych  

technik i  e  nieuzasadnione ważniactwo.

MW2 i Adam Kaczyński, którego nieźmiennie kocham , lub ię , szanu-

ję, ma  do  mnie pretensje, że pomijam fakt współpracy, z tym ze-

społem .Jakoś ani razu nie przyszło m u  n a  m y ś l ,  ż e  m o ż e  

zespół



n  ' c
•tajemnicę, Jakąś wieloznaczność, intuicję  /t a k , intuicję przede 

wszystkim/, rzemiosło /bo to nie^jest jakaś powierzchowna awan- 

garda/, musi też mieć przekonanie do tekstu, który wygłasza 

którym cwałuje, musi te ż w miarę poznawania go / c o  p r z y c h o d z i ł  

' nieraz dopiero po wielu spektaklach/.wmieć-wydoirywać z niego

^ 'fin ezje , o których wiem tylko ja , a  na których zrozum ienie cze-

 '■ v

kać ciepliwie i ze spokojem,- bo nie m o ż e  b y ć  n i e  b a r d z i e j  

go' niż autor n ie spokojny, żądny natyc hmias towego sukcesu, auto
-i

chytry i podstępny. Istnieją  aktorzy, którzy znakom ic ie  g ra ją

i czują Schaeffera /obok Peszka, Grabowskich, Ziemiańskiego mógł-

bym tu wymienić długą ich l is t ę /  i są tacy, którzy n i e  c z u -
 

ją , którym on wciąż jeszcze n ic nie m ó w i . Ale ci ostatni prze-

 
konują się  do mnie, zw łaszcza , gd y  w id zę  jak ie  e fekty  os ią g a-

j ą  profesjonalni schaefferowcy.

Nie, takiego komfortu nie mam. .Kaczo napisałem  dla Kazim ierza 

K aczora, który jednak pojechał w  świa t  

i  z o s t a w i ł  m n i e  n a  l o -d zie . Ale na twardym gruncie tego lodu zagrali inni Maciej Koz-  

łowski, Jan Machulski/ i było też byczo /kaczo pochodzi od by- 

c zo /. Piszę dla aktorów mówiących po polsku, to pewne. Nie dla 

jakichś anonimowych aktorów, lecz dla tych, których znam.Tak oczywiście, a po aktorzeka Próby, a po niej Seans, któremu chcę nadać ostateczną formę w najbliższym czasie. Potem zrobię przerwę.



j e  t e a t r a l n a  u t w o r y  , - p o n a d t o  wiem, że

l u d z i  t e a t r u  d o p r y a c w a  ć ,  s z c z e g ó l n i e * ^ ^ ś Y i  •' a u l o r 1-  j j P P s B f f i n K ^ P  

w y b i t n y  / h e ,  h e / .  C z a s a m i  z d a r z a ł o  m i  s i ę  p  o d  p n n  -1 a d  7. 5r e Ł

o w o  / C y w i ń s k i e j  p o d r z u c i ł e m  k i e d y ś  n u m e r  z  o r d ę  r a  

w s k o c z y ł a  n a  t e n  n u m e r  o s t r o ,  t o  b y ł y  c z a s y .  . ♦ ’ . / , t  ^

p o d z i w i a m  o w ą  j a s z c z e  j e d n ą  / o p r ó c z  m o j e j  z a w a r t e j  w  k c o T s  V  \

i  d i d a s k a l i a c h !  w i z j i  t e a t r u /  k o n c e p c j ę  l n s c e n i z a c y  j n f r j ą f c f f i i  3  £

p r z e c i e ż  t y l k o  w z b o g a c a  t o ,  c o  n a p i s a ł e m .  A u t o r z y  

o k r u t n i e  i n g e r u j ą  w  s p r a w y  w y s t a w i a n i a  i c h  s z t u k  

& % l k °  s z k o d z ą  s p r a w i e .  P o t e m  j e s t  t a k ,  J a k  t  ■

^ c z ę s t o  n u d n o  i  g ł u p i o ,  t e a t r  n l a ~ /z M a i  o  ,j

^ z m i e n i a ,  i n t e r p r e t u j e ,  p r z 9 w a r t o ź ' c i ^ w U - ' l' ? ^ m o d ^ ^ ^ P W B B W ^ ^ - A , , |  

B ^ d l e T  d o b r a  s p e k t a k l u .  B y ł b y m '  5

P o c i ą g n ą ł  w  s w o j ą  s t r o n ę " ,  i

t y w a ć  p o  s w o j e m u  t o ,  c o  n a p i s a ł e m .  J e s t e m  u w a ż ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ a r i i  

t y ł e m  b a r d z o  n a w i e d z i o n y  ,  g d y  z a p o z n a ł e m  e i ę j  

* '  z  i n t e r p e r a t c j ą  c z y t e l n i c z ą  T o  a  m s z  ̂ t V  . t  : 

p  b e z  a u t o r a ,  o p o w i a d a n i e  o ' ^  t

B a r d z o  d z i w n a  t o  w s p ó ł p r a c a .  W i d u j e m y  s i ę  n i p ź w y k l ^ f f i Ł a d k f f i  s z a  

n u j e m y  3 i ę ,  p o t r z e b u j e m y  s i ę  w z a j e m , '  o  n i / m  o l c Ś ^ t e ^ g ^ P r R S B ^

; .  w y k o n a n i a  i  i n t e r p r e t a c j i ,  a l e  n i e  t a c h  o d  2 i m y ^ Ś o b  1 s

^  t t >  p r z y  j a ź ń  p r a w d  z i w a ,  b o  o p a r t a  I j j
r ż a ł o  m i  s i ę  p r a c o w a ć  z  a k t o r a m i ,  a l e  t o  b y  ł p  d a w n j S ^ J W R y  ^  

k i e d y  j e s z c z e  a k t o r z y  n i e  w i e d z i e l i  o  t y m ^  

r , e f e k t o w n a  t e k s t y  / k t o  m i a ł  i m ^ , t o ^ p o w i e d z i e  

h ^ b y ł o  t o  i  o w o  w y j a ś n i ć ,  i n a c z e j  g r a l i b y

t e m u ,  c o  n a p i s a ł e m .  A l e  d z i ś  n i e  j e s t  t o  p o t r z e b n ^ ^ ^ ^ ^ ^ F c j ‘-3 

b u ł ł k i  c z y  M i k o ł a j  G r a b o w s k i  w i « d z ( f  d o s k o n a l a ^ c ^ l l ^ ^ ^ H ^ ^ ^ i ' ^ - J  

w i e d z ą ,  t o  t o  z a w r t e  j e s t  w  t < * & c l e  , ^ k t ó r y  

j ^ r z ą d n i a ^  p r z e c z y t a ć  1  u ż y ć  w  r9

* z  t ą  n y ś l ą / .  C o  m u s i  n i e ć



go tw a rz y  p o t r a f i  p o ja w ić  s i ę  b ó l godny Orastesa

'p o n u ję  6 do 8 /czy 9/ utworów jednocze śnie; więc trudno mó-

w ić  o j a k i e j ś  je d n e j kom pozycji, ostatnim utworem był koncert

fo r t e  p ia n o w y , k tó ry  nap isa łem  d la  s ie b ie  Jak o  s o l i sty/ nagrałem  

te n  k o n c e r t  z o r k ie s t r ą  WCSFRiTV pod dyrekcją mojego przyjacie-

la  Bogdana O lęd zk ieg o , a o s ta tn io  - 26 kiwietnia - odbyło sięprawykonanie światowe w Filharonii Opolskiej z orkiestrą pod

d y r e k c ją  Tomasza L id y , p rzy  ud z ia le  Маrk a  C h o ło n ie w s k ie g o  -  e le k -  

t r o n i ka i  C ez a r iu sz a  Gadziny - sakso fon  sopranowy/ W  z a s a d z ie  

n ig d y  n i  mówię, nad czy m p ra c u ję .  Nad sobą. Ca łe  życ i e

To c z ę s t y  p rzypadek  w moim bogatym życiu utwór jest wykonywa- 

n y , a j a n ie mogę w tym u c z e s tn ic z y ć, ale czy to takie ważne.

Ważne j e s t ,  że j estem  g ra n y , że g r a ją  mnie  w  s p o s ó b  r o z u m n y  i  

in t e r e s u ją c y ,  a te uk łony . . .  można s o b ie  d a r o w a ć  w  K r a k o w ie  

n ie  gr ano m o je j m uzyk i w filharmonii ponad 20 l a t ,  b y ł o  t o  d l a  

mnie p rz yk re  może n ie  z uwagi na m n ie , a le  na mo ich  u czn ió w . K ie-  

dy s tu d io w a łem , mogliśmy u c z e s tn ic z y ć  w ró żn ych  wykonaniach m u- 

zy k i  p ro f e s ro a  M a law sk iego . On sam n ie  pokazywał swoich partytur 

a le  można b y ło  us ły s z ć ,  jJa k  s i ę  r o z w i ja ,  сo  

n o w e g o  w p r o w a d z a  d osw o ich  utworów i t d  . ; moi u c z n io w e  -  a  b y ło  i c h  w ie lu ,  b a r d z o   

w ie lu ,  d o łą c z a ją c  do P o la k ó w  studentów zagranicznych. Nigdy niemieli okazji usłyszeć w Krakowie utworu symfonicznego kon-ceru instrumentalnego, udawali się więc czasem do innego mia-

s t a ,  gdzie f i lh a rm o n ie  b y ły  m nie j okrutne dla "ojca nowej muzyki 

/ o k re ś le n ie  S te fa n a  K i s i e l e w sk iego / . Smutne to i głupie zarazem 

a le  Kraków muzyczny zawsze był prowincją, w której

ja k ie j  z a s a d z ie - p a n o s z y ło  s ię  b y le  c o .

Chyba pan p rz esad z a . Nie  używam t a k i ch określeń, może z moich 

te k s tó w  to  w yn ik a , a le  m n ie jsza  o s ło w a. Kom pozytorzy  w s p ó łc z ę -  

n ie  s ą  le n iw i ,  n ic  im s i ę  n ie  ch ce , n ie  c hce im się poznawać



Jestem pisarzem intuitywnym. Pracuję miemal odruchowo, bezwied­

nie. Teksty dyktuje mi intuicja, ale scenami rządzi instynkt: coś 

mi mówi, że tak ma być, że inaczej być nie może.

Dlaczego tworząc sceny nieprawdopodobne mam tak dobre samopoczu­

cie? Najwyraźniej rzeczywistość mi nie pdpowiada. Nie przeciwsta­

wiam się jej /bo jak?/, ale ją pomijam, tak, jak się mija brudną 

kałużę.  Do tej kałuży mógłbym splunąć, ale nie sądzę, 

by wypełniało to moją misję człowieka teatru, pozostawiam to in­

nym. A sobie: sceny nieprawdopodobne, niewiarygodne sytuacje, nie­

spodzianki, zaskoczenia. Śniąc tworzę, otwierając szeroko oczy na 

codzienność - odtwarzałbym tylko.

Uprawiam teatr bez tez, niczego nie chcę dowieść. Kiedyś ktoś za­

pytał mnie o moją ideologię. Po raz pierwszy od wielu lat nie zro­

zumiałem pytania. Samo słowo jest mi wstrętne w najwyżsym stopniu. 

Wiem, że ludzie muszą wszystko obrzydzać, ale czemu w ten sposób?

Uwielbiam sfumata /jedna z moich kompozycji nosi nawet taki tytuł/. 

Zacieram granice między rzeczywistością a snem, między życiem a 

teatrem, między jasnością myśli gotowych, wypowiadanych 

mechanicznie, a ciemnym kolorytem myśli ukrytej , tajemniczej. Mó­

wiono mi, że w moim teatrze najsilniej przyciąga widza brak wyraź­

nych źródeł i przyczyn. Z uprzejmości nie lekceważę tego sądu, być 

może jest prawdziwy.

2



dla a A 52 s.14
o  t e a t r z ze , o sztukach 

aforyzmy - wypowiadz i

Pewnego dnia /17 lutego 1988/ grano w Krakowie w różnych tea­

trach trzy moje sztuki . Staram się nje być próżny, a]e jakoś mi­

ło mi było być w teatrze trójobecnym tego samego wieczoru - i

jeszcze jako czwarty w domu; nie źle. 

 

Kiedy piszę sztuki nie zastanawiam się nad tym, co p is z ę . Ale

niekiedy  ciekawi mnie, dlaczego się nie zastana-
I  zaczynam ten problem rozważać

wiam.  nawet podczas pisania sztuki. Ale odpowiedzi nie ma. Ten 

brak odpowiedzi napawa mnie jakiś dziwnym zadowoleniem.

Pracuję szybko i tak gdzieś koło 11 jestem wolny. Mam przed so- 

bą 12 lub więcej godzin czasu, wielki komfort. I wtedy rozmyślam. 

A właściwie sprzątam: odrzucam to wszystko, co mi się w sztuce 

nie podoba, wypracowuję w sobie i  może wyos trzam swoją radykal—

ność. Myśl musi być radykalna, inaczej nie jest myślą. Jej prze­

kład na język teatru jest dość trudny, przyznaję. Ale jakże to
*

fascynująca zabawa.

Jeszcze do dziś  nie wiem, jak zostałem autorem sztuk teatralnych. 

Napewno nie urodziłem się nim, z pewnością nie chciałem nim być, 

j est też jasne, że nie uczyniłem niczego, by znaleźć się wśród 

autorów sztuk, by z nimi konkurować. A może wszystko zaczęło się 

w dniu, w którym byłem po raz pierwszy w teatrze? Kie wykluczam 

tego.

Oszołomienie przemija, jak wszystko. Ale cud teatru oszołomił 

mnie trwale. Być trwale oszołomionym, czy to nie wspa- 

niałe ? Kied y z tego oszołomienia ochłonę — będzie mi smutno.


