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WSKAZOWKI DLA REZYSERA

Pisanie sztuki w latach niepokoju nie jest najlepszym zajeciem
dla autora. Tworzqc jej ksztalt — myélatem stale o tym, ze sztuka
musi wyrasta¢ poza nasze doswiadczenia i staé sie jakby antido-
tum na to wszystko, co lezy autorowi na sercu. Mowa tu o sztu-
ce nie jakiejs abstrakcyjnej, lecz takiej, ktéra jest jakby wydtu-
zeniem naszej egzystencji w kierunku nieosiqgalnej, ale zawsze
branej jako cel — doskonatosci (...)

Sztuka jest tak pomyslana i napisana, by mogla istnie¢ artystycz-
nie (i: jako przestanie) w kazdym dowolnym miejscu i czasie (...).
ZORZA ‘jest globocentryczna: wszystko, co dzialo sie dotqd na
naszym globie, szczegélnie w ostatnim pélwieczu, znajduje tu
swoje odbicie, jak $wiat w szybie okna. Jaki $wiat — zapyta ktos.
Ten, ktory jest (czy: byl) widoczny. W ZORZY celowo odwracam
wszystkie proporcje, by to, co ma zobaczyé widz — stalo sie dla
niego ciekawe. Ale tez umieszczam w sztuce watki myslowe, sty-
szalne przede wszystkim dla tych, ktoérzy sq w stanie odbieraé na
wybranych przeze mnie falach. Postuguje sie np. Heideggerem,
ale przeciez nie jako tezq, lecz jako medium (w tej roli filozof
jeszcze nie wystepowat!). Jedli mialbym sie w ogdle jakos (sam
lub: dad) przezywaé, wéwezas wytypowalbym dla mojego teatru
miano — teatr poznawczy. Za pomocq akcji i oséb kresle wlasng
wizje Swiata i sqdze, ze dzigki tej wizji zblize si¢ do prawdy, na
czym mi najbardziej zalezy.
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Ludzie, a wérdd nich jako$ szczegdlnie: durnie — wierzq w fak-
ty. Faktami rzqdzq ai nadto czesto przypadki, wiec wierzq tez —
jak Molierowski pan Jourdain, sami o tym nie wiedzgc — w przy-
padki. Faktycznie: jest w co wierzyé! Powiedziatem juz, Ze intere-
suje mnie dochodzenie do prawdy. W tym celu nie zawaham sie
uzyé zadnego z chwytéw, zadnego ze spojrzen, 7adnego z in-
strumentéw. Pozwala mi na to teatr. Teatr! Wymyslam osoby,
ktérych nigdy nie bylo (a ktére zapelniajg nasz $wiat), z posta-
ci historycznych wycinam z ich zyciorysu kilka lat, o ktorych nie
mamy doktadniejszych danych, tworze akcje i spotkania, jednym
stowem: imputuje zajscia, ktore mogly sie byly zdarzyé choéby
dlatego, ze zdarzajq si¢ one w mojej wyobrazni. W naszych
czasach wyobrainia uschla; wierzy sie w fakty, dokumenty, ba,
nawet w korespondencje i wypowiedzi, a wyobrainia. stabnie,
wreszcie staje sie czymsé zupetnie mglistym. Czlowiek wspélczesny,
jak by go nie zachwalaé, odznacza sig fantastycznym wprost bra-
kiem wyobraini. Majac stale przed oczyma migocqcy mu swiat
przez innych wyobraiony, sam pozbawia sig tak waznego czyn-
nika, jakim jest wyobraznia. Hamlet, chlopiec z ksiqikq — mial
wyobraznig! To ona podsunela mu mysl zainscenizowanic ($rod-
kami teatru) zla, ktére stalo sie przyczyng jego sytuacji duchowej
i melancholii. Tak: teatr jest dobrym $rodkiem ilustracyjnym. Na-
wet nie wiemy, ile mozemy zawdzieczaé aktorom, jesli ci wiedzq,
co majq odegraé. Gdyby Hamlet — wzorem wspodlczesnych — za-
patrzal sie tepo w ekran telewizora — nic by nie wymyslit! Czy-
tam kilka zdad — czasem bez sensu — a dalej wyobraznia zamy-
ka mi ksiqzke i dyktuje rzeczy, o ktérych nigdy by mi sie nie
przysnifo. ~

Jakiz dtugi wstep! Potrzebny jednak: w ZORZY lansuje nowy
teatr wyobrazni. Kiedy w kinie ksiqdz wyciqga spod sutanny pi-
stolet i kaze sgsiadowi z przedzialu wyjs¢ z pociggu — uwage
naszq poteguje fakt, ze oto cos przeszto nasze wyobrazenie. Na
antypodach takich zajéé znajdujq sie tuzinkowe typy, jakby wy-
jete z nowej commedia dell'arte, zagadujqce siebie i otoczenie
nic nie méwigcymi frazesami: codzienno$¢ w calej swojej bezna-
dziejnej nudzie. Aktorzy muszq tu pracowaé takimi kontrastami
i antynomiami, muszq zapewne niekiedy graé¢ przeciwko sobie,
jeéli szanujq autora — a powinni — muszq zdoby¢ sie na szybkie
przechodzenie z jednego stanu w drugi: z tepoty do aktywnosci,
na aktywno$éé partnera muszq odpowiadaé tepym, leniwym fra-
zesem, cytowaé rozumnie Heideggera i $mieci¢ wytartym wier-
szem, ktéry — uwaga! — w tej sztuce pojawia sie woéwczas, gdy
umyst (intelekt) kapie sie w bezmyslnosci, w ktorej reprezentujqce
ja stowo jawi sie jako sciek myslenia, jako nic juz nie znaczqcy
fenomen akustyczny o dos¢ brudnym brzmieniu.

Role w ZORZY to osobny problem. Wszystkie role wypelnione sq
tu do$é szczelnie myélq i bezmyslnosciq, majg w sobie cos z au-
toréw anoniméw: czytajqc ich teksty jestesmy ciekawi ich wyglg-
du; tu podobnie: stuchajac ich wypowiedzi, chcielibysmy wie-
dzieé, czy oni tak myslq, czy tylko tak méwiq. Dotyczy to zwlasz-
cza panéw A, B, C i D, stanowigcych ulubiony przez autora kwar-
tet. Osoby te wyrazone sq w czterech temperamentach, wigc po-
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winny sie migdzy sobq réznié. Nie réinlq sig jednak, gdyz sta-
nowiq tylko wlasne (niewielkie) warianty. Wainiejsze od ich tem-
peramentow i powierzchownosci sq ich charaktery (co np. w sce-
nach obu sqdéw znajdzie swojq glebszq wymowe).

A jednoczesnie ci czterej stanowiq czwérke oglupionych (...) za- = =

palencéw, ktérym w zyciu nic nie wychodzi. Wyobrazmy sobie, ze = *
jestesmy jednym z nich! A jednak aktor musi to sobie wyobrazié, *
co wiecej: musi dzialaé tak, jakby byt jednym z nich. Aktorzy
majg tu za zadanie odstonié dno $wiata pseudocywilizacji. Ci

z kwartetu stale operujq stowem, a nic tak nle demaskuje czlo-
wieka jak stowo: stowo zdradzajqce réwnie sprawnie, one ozy-
wiajg ten martwy w swej istocie pejzaz ludzkich pasji, dqzen

i namietnosci. Tak bardzo istotne dla dramatu motywacje sq tu
czesto ukryte — i tak ma by¢. Jeszcze tego brakowalo, by sztuka
byla jednoznaczna i jasnal Skqdiel Ma byé ciemna i wielo-

znaczna. Losy wybranych do tej sztuki postaci sq naznaczone zu-' = =

pelnle niejasnym ,przeznaczeniem', sq to ,role”, o ktérych
w sztuce moéwi jedna z postaci, powolujqc sig¢ na Erazma z Rat-
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terdamu. Istotnym tematem jest w tej sztuce czlowiek, stqd gra
aktoréw nie moze tu byé tylko funkcjonalna (jak w sztuce z tezq),
lecz autonomiczna, bez wdawania sie w psychologiczne motywa-
cje, na ktére nie ma tu miejsca, bo w tym swiecie ,,skutkéw bez
przyczyn" rzeczy majq sie osobliwie i przeczq logice (przynajmniej
w pierwszej, najblizszej publicznosci warstwie odbioru). Rezyser
musi tu zapomnie¢ o klauzalnych motywacjach, powinien sku-
pi¢ sie na zarysowaniu tego ,,dziwnego, nowego swiata”. Podob-
nie tu i owdzie przyjdzie zrezygnowaé z jednolitej charakterysty-
ki postaci, gdyz sq one tak zarysowane, iz w wielu wypadkach
: przeczq sobie (sq po prostu ponad schematem, przykladem —
B TRAMWAJARZ, ONA, AKTOR DRUGI, postacie zloione, niejed-
nolite, nie dajqce sie zamknqé w jakimé prostym ujeciu, celowo
rozdwojone przez autora, aby tym pelniej ukazaé ich trudnosci
egzystencjalne). Proporcje migdzy iyciem realnym a fantazjq mu-
szq by¢ zachowane w grze podobnie jak u autora, ktéry wszyst-
kie zmiany akcji podporzqdkowat budowie calosci. Sztuka skon-
struowana jest wedlug praw snu, akcja nie jest tu $wiadomie ze-
stawiana z funkcjonalnych elementéw, lecz zbudowana jest z serii
scen, ktérych zwiqzek ujawnia sie nie od razu. Przy dominacji
dialogu efekt zaskoczern byl tu konieczny, stqd stopniowanie
i przemiana ma tu inny charakter niz w sztukach o podobnej te-
matyce.

TEMATYKA SZTUKI, WLASNIE. JEST DOSC JASNE, ZE | W NIEJ
GLOWNYM TEMATEM SA - JAK W KAZDYM DRAMACIE —
KONFLIKTY DOBRA ZE ZLEM, MYSL, JAK | BEZMYSLNOSC, RE-
FLEKSJE | OTEPIENIE, PROBA OBRONY EGZYSTENCIJI, JAK
I WLASNA BEZSILNOSC. Zapuszczeni umystowo usitujq tu i Sw-
dzie zdradzié swoje moizliwosci, nie jest to jednak latwe, totez —
mimo ambicji, w tym réwniez artystycznych, pozostajq na dole,
na asfalcie bezmyslnosci i frazesu.
Kwartet aktoréw — tu pokazanych fragmentarycznie i prywatnie —
wymaga innego typu wrazliwosci scenicznej. Juz sam fakt, ze nie-
+ ktorzy aktorzy majq tu graé aktoréw — méwi za siebie: umow-
nos¢ umownosci pozwala tu-na daleko swobodniejsze traktowa-
nie rol, gdyz aktor grajgcy aktora moie po prostu graé siebie
#iinie bedzie tu zadnego falszu.' Najtrudniejsze  zadanie' stawia
- autor przed AKTOREM DRUGIM, ktéry na codziehr ma by¢ czlo-
- wiekiem zwyklym, stereotypowym, a w spotkaniu z NIA musi po-
kaza¢ siebie w innym, ciekawszym $wietle i to za pomocq za-
ledwie kilku zdan.
Obie persony gérnych rejonéw, wlaiciwie samozwancy, ale uzna-
ni przez innych za przywédcéw duchowych, oparte sq na rolach
bogato zréznicowane. Prototypem dla obu tych postaci mogq byé
wszelkie postacie wielkie lub uchodzqce kiedyé za wielkie, w ich
biografiach aktorzy winni sie rozczytywaé jak zakonnicy w zywo-
" ‘tach swietych. | TRAMWAJARZ, i STARZEC nie moggq sie roztopié
-w wymyslonym przez aktora typie psychicznym, muszq byé synte-
zq wladcow-arywistow, syntezq az po karykature.
Obie dziewczyny — DZIEWCZYNA i MLODA DZIEWCZYNA -
muszq dobrze poznaé calq sztuke, by umiescié w niej swoje role
tak, jak sobie tego zyczy autor. Przede wszystkim DZIEWCZYNA
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%" ktére ponosi, pochodzq z jego"‘w?asnej winy, z zupelnego niedo-

nie moze braé pod uwage wewngtrznego prawdopodobienstwa
psychicznego, gdyz co$ takiego w ogdle tu nie istnieje (...).
W wyborze sylwetek szesciu FIGURANTOW ambicje autora po-
szly w kierunku wydobycia z nich maksimum aberracji psychicznej
~ (przy pozornej normalnosci). Sq to dosé¢ dziwne postacie, ktére
“* wmawiajq sobie w obliczu zmian nowe funkcje. Nie mogqc wyjsé¢
* poza (ograniczone) ramy swoich osobowosci, upatrujq sens swo-
jego istnienia w pokornym, niemal religijnym poddaniu sie wia-
dzy i sily, ktérq ona (rzekomo) dysponuje. Ich holdownicza akcep-
tacja nie ma w sobie nic demonicznego, sq jakby pod wplywem
trudnej do okreélenia, ale bardzo silnej narkozy duchowej.
Mimo ze ich losy sq podobne, nie tworzq spofecznosci: w grun-
cie rzeczy sq to zagorzali egoisci.
Inaczej ma sie rzecz z FANATYKIEM, ktéra ma w reku juz dosé
istotng czesé¢ wiadzy i w swoim zakresie robi co chce. Fiaska,

' rozwoju psychicznego.” & & =
Niema rola WIOLONCZELISTY wydala sie autorowi potrzebno,
gdyz w tej sztuce stowa i zdania dominujq, od sléw (niepotrzeb-
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nych) az sie roi, a kazdy ma tu wlasne zdanie (na ogét mato
istotne). Wiolonczelista spefnia tu role biernej ofiary.

| wreszcie: ONA — piekna, madra, wyjgtkowa. Posta¢ ta musi
by¢ i zagadkowa i wyraina; w tekscie sztuki jest to wyraznie po-
wiedziane. Tu mozna tylko doda¢ o koniecznosci wyodrebnienia
tej postaci z grona wszystkich pozostalych; musi ona mie¢ w so-
bie wiele ciepla i uroku, musi by¢ postaciq w tej sztuce najsym-
patyczniejszq. Jej tragedia powinna w sztuce oddziala¢ najsil-
niej.

W calej sztuce akcje przestaniajq dialogi, owa wieczna gadani-
na (Heideggerowskie Gerede), troska o cos, lek przed czyms,
udana wesotosé¢ i bezsensowna polemika. Czasem tylko docho-
dzi do staré, ktére w tej sztuce muszq byé eksponowane, jako ze
tylko punkty kulminacyjne sztuki sq tak rozlozone, by nie przesia-
nialy rzeczy tu zasadniczej, owej enigmatycznej atmosfery zycia
z pozoru normalnego — jednakie w swiecie bynajmniej nie nor-
malnym. Konwersacje dialogowe i spory sprowadzajq sztuke do
codziennosci, niezwyklosé — tak poiqdana w teatrze — pojawia
sie dopiero woéwczas, kiedy w gre wchodzq duchowe tajemnice
zycia. Aby owq niezwyklos¢ otrzymaé potrzebne jest przenoszenie
sztuki w inny klimat, co za pomocq scenografii, oswietlenia i mu-
zyki jest mozliwe. Wspdlczucie, zwqtpienie, uswiadomienie sobie
bezsensu egzystencji, zagrozenie, zalamanie duchowe zawarte
jest w tekscie sztuki, ale wypunktowanie tego tekstu mozliwe jest
tylko dzieki klimatowi, dzieki atmosferze, w jakiej sie to wszystko
odegra.

Wskazéwki szczegolowe: jak graé te sztukg. Naturalnie: swiado-
mie, z dystansem i dyscyplina w partiach, ktére sq funkcjonalne
(np. w takich, ktére odstaniajq trywialnosé egzystencji kwartetu
(A, B, Ci D), a takze w fragmentach, ktérych tematem jest prze-
moc, klamstwo itp.). Ale: poetycko i barwnie w tych partiach
sztuki, ktdre wykraczajq poza rzeczywisto$é codzienng. W sztuce
istniejq dwa bieguny: (rzeczywista i udawana) wzniostosé oraz
(rzeczywista i udawana) wulgarnoéé. Przykladéw na wszystkie
cztery formy znajdzie rezyser w sztuce pod dostatkiem. Kiedy pew-
ne postacie sztuki schodzq do wierszowania i do$é prymitywnego
sporu, podbarwionego pochlebstwem i pogardqg, otrzymujemy
ekstrakt udawanej wulgarnosci: takie dialogi nie zdarzajq sie
nigdy, ale tylko dlatego, ze ich nie slyszymy. Natomiast to, co
ludzie mysla o sobie, jak sie wobec siebie nawzajem zachowujq,
to wszystko zdarza sie dosé czesto. Autor postuzy! sie zdegrado-
wanym dialogiem wierszowanym nie w celu humorystycznym, choé
humor pojawi sie tu i tak, lecz w celu wykazania, ze za ,,wdziecz-
ng" formq moze sie kryé tresé prostacka i ordynarna (przypomnij-
my sobie choéby tylko pogardliwy sposéb wystawiania sie arysto-
kratow: urekawicznione chamstwo widoczne bylo tam jak na dlo-
ni). Czy potegowa¢ trywialnosé myslenia postaci przez ubiér i za-
chowania — to juz kwestia smaku rezysera i aktoréw. Sqdze, ze
generalnie nie jest to potrzebne, natomiast w szczegdlach mo-
globy takie wypunktowanie przez ubiér i zachowanie daé wcale
dobre rezultaty. Szara codzienno$é, banal, wulgaryzmy leksykal-
ne i frazeologiczne powinny ai nadto wystarczyé do ukazania
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dna duchowego wigkszosci bohateréw. Ale byé moze dzisiejszej
publicznosci trzeba ,,poméc”, wéwezas gra kontrastami stworzy-
laby wiekszq czytelno$é sztuki. Jednakie nie jej jednoznacznosé
jest tu celem autora, lecz panoramicznoéé. Stqd koniecznoéé —
zwloszcza w momentach wejécia poszczegélnych postaci — ostre-
go zarysowania kaidej sylwetki, byé moze wlasnie réwniez zacho-
waniem i ubiorem.

Ztamanie schematu akeji dramatycznej przez obce naturalistycz-
nym partiom sztuki wizje od$wieza sztuke, ale jednoczeénie od-
rywa jq od formy tradycyjnej. Wzajemny stosunek postaci sztuki,
ich sytuacja w sztuce tlumaczq sie tylko transcendentnie.

Co tworzy fakt, ze te postacie spotykajq sie ze sobq? Nie wie-
my. Nie ma tu zadnych mechanizméw spofecznych czy obyczajo-
wych, nie ma zadnych powodéw owych spotkan, poza zewnetrz-
nymi. A jednak spotkania te sq waine, tworzq coraz to nowe
konflikty (réinej wielkosci, naturalnie) i — co tu kryé — stanowiq
wlasciwie o sztuce, o owym dramacie bez akeji, ktéry mimo to
nie przestaje by¢ dramatem, moze dlatego, ze tyle tu nierozwiq-
zanych probleméw i niespodziewanych zwrotéw. W tych spotka-
niach — juz na scenie, nie w czytaniu sztuki — kazdy szczegdl
moze okaza¢ sie waziny, nalezy wiec sztuke przeczytaé i zagraé
niezwykle uwaznie, dokiadnie. Tylko w ten sposéb moina osiqg-
nq¢ efekt i teatralny i myslowy. Dramaturgiczna uzytecznoéé sztu-
ki zalezy tu w prostej linii od wkladu pracy, pomystowosci i traf-
nosci rozwiqzan szczegélowych. Sztuka wymaga okolo 60 préb.

t
It

I




