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Bogustaw Schaeffer .
Sonorystyka wspétczesna

Z przyczyn trudnych do ra,ojo.ialnego wyjasnienia w polskiej
muzykologii pojawit sie wkrotce po wojnie termin sonorysty-
ka, ulubiony termin,E{gJEFﬁfa Chominskiego. W przeciwienstwie
do historii sztuki, w/foi sie od najprzerozniejszych pozytecz-
nych 1 dobrze od lat funcjonujgcych termindéw, muzykologia

jest ubozuchna, wiec wydaje sie nam, ze kazdy -rtowy termin
wzbogaca naszg wiedze o0 muzyce. Bardzo ostrym przeciwnikiem
terminow tego typu by+ méj ulubiony profesor Zdzistaw Jachi-
mecki, ktoremu wiele zawdzieczam. Otéz profesor Jachimecki

nie tylko wysSmiewat ten zywo podchwycony termin, ale dzieki
swojej niezwykdtej erudycji 1 madrosci, potrafit uzasadnié

sifl)j opozycyjny stosunek do modnych terminéw. Bo co to zna-
czy sonorystyczny? Brzmieniowy - oczywidcie. Muzyka brzmi
dobrze, marnie, iInteresujgco czy zachwycajgco™Alc. sam fakt, ze
brzmi nie jest niczym niezwykdym /jak ma nie brzmiec, jesSli
jeshi jest muzyka? - oczywidcie, ze brzmi, wiec po diabta
podkresla¢ ten fakt). Przypomina mi sie tu pewien rezyser,
ktéry stale cos mowi+ o "dzianiu sie™. To "dzianie sie" <ta/f
chodzito mu z ust, jak owo stowo, kiore “akie/ma) wziecie w na-
szym coraz bardziej rozszerzajacym sig proletariacie, owo
stowo, ktdére, a whasnie: brzmieniowo wzbogaca sktadnie kaz-
dej +*achudry,admyslowo nic nie znaczy. Sonorystyka myslowo
tez nic nie znaczy.

Ale skoro w naszych metnych czasach moga sie podoba¢ (i to jak
rzeczy i1 pomysty nic nie znaczgce, przystajemy - cho¢ nie bez
oporéw - na postugiwanie sie Terminem sonorystyka. Nowa mu-
zyka z wielu wzgleddéw brzmi inaczej niz wczesniejsza. Dla mnie
jest to cecha arcysympatyczna. Tak b¥¢wﬁﬁ¥?ﬂm§' waa muzyka
powinna mie¢ jedng wazng ceche: nie powinna bycYdo skompono-

wania wczesniej. JeSli ogladamy jakie$s "nowe" dzieto kompozy-
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tora, to pierwszag rzeczg, jaka nam powinna przyjs¢ na
mysl, powinna by¢é odpowiedz na pytanie: czy mozna to byto
napisaC wczesniej, a nawet: duzo wczesniej. JeSli mozng
byto, to z pewno$ciag nie ma wniej nic nowego. Z drugiej
strony wiemy, ze na przyktad Webern potrafit komponowac tak,
jak by nie komponowat Schoenberg, Berg, Hauer, lves czy
Varese. Po prostu taka muzyka nigdy by im nie przyszta do
gtowy /mowa tu o najdojrzalszym Webernie/.
Stuchamy muzyki, w;y<tagemy o niej sady, ale nie weryfikujemy
jej. Jest to gruby bdad. OczywisScie: nie wszystkie utwory
muszg wyrasta¢ ponad muzyke wczed$niejsza, ale te, ktore
warte sg napisania dzi$, powinny odznacza¢ sie odrebnoscia,
cho¢by dlatego, ze jest to mozliwe /zawsze byto to mozli-
wel/. Zasieg muzyki poszerzyt sie w naszych czasach o tyle,
ze jest tu miejsce na najprzerozniejsze koncepcje indywi-
dualne .
Sonorystyka dzisiejsza nie jest rozwinieta na swojag miare.
Znow w nowej epoce, bo o czym$ takim moze by¢ mowa, gdyz
czas nie stoi w miejscu, uznajemy muzyke kompromisowg, kto-
ra brzmieniem swoim nie mowi wiele o nowych mozliwoSciach
muzyki, o0 pouczajacym doswiadczeniu z muzykg elektroakustycz
ng 1 o nowym traktowaniu instrumentéw ty gtosu ludzkiego. Je-
zeli samo brzmienie ma by¢ nowe, to musi Dyc w nim zawarta
nie jednorazowa porcja efektow /ktore notabene najszybciej
sv® starzeja/, lecz petne, mistrzowskie opanowanie nowych
kategorii brzmieniowych 1 umieszczanie ich w muzycznie na
zasadzie dodatku do tego, co #atwo sie pisze, a o czym 4at-
wo sie zapomina /czas jest tu nieubtaganym sedzig/. Istnieje
potrzeba innowacji trwalszych, ktore mogtyby mieC szerszy
zasieg 1 by¢ pouczajagce dla iniiych, szczegolnie dla kompo-
zytorow m¥odszych generacji.

Poszukujac nowych warto$ci kolorystycznych, wyzwolonych od
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tradycjonalnej harmoniki 1 takiegoz kontrapunktu, wartosci,
ktore maja wykazac¢, ze w tym nowym zakresie dziejg sie rze-
czy nigdy przedtem nie praktykowanej powinnismy zaczga¢ od
samego poczatku, na przyktad w muzyce orkiestrowej od sa-
mej dyspozycji instrumentéw. Jakie nowe walory kolorystycz-
ne moze mie¢ orkiestra ztozona po staremu z podwdjnego drze-
wa 1 blachy, skromnie przewidzianej perkusji 1 tak zwanego
kwintetu, w ktprym najpedniej kiedy$ jasniaty - rzadkie
zresztg - divisi gtownie goérnych partii instrumentéw smycz-
kowych? Taka dyspozycja gwarantuje brzmienie niemrawe 1 prze-
starzate, komponujac na tak pomySlany zesp6t orkiestrowy
/pomysSlany - to za duze stowo - nalezatoby powiedzieC: bez-
mySlnie powtorzony/, jej autor a limine sKazuje siebie na
miatka wtornosé. Jeszcze nie napisat ani jednej nuty, a juz
zamieszkat w ciag,n,ej klitce onegdajszej konwencji, ktdrej
trzymano sie przez lata nie dlatego, ze byta wspaniata, lecz
- ze byta jakby pod rekg, sama przez sie zrozumiata, +atwa
w uzyciu, nie wymagajaca zbyt wielkiej wyobrazni. Tak Za-
dysponowana orkiestra cieszy wydawcéw, ktérzy majg na skta-
dzie pedno tak ujetych utwordéw i1 moze inspektoréw orkiestr,
ktorzy nie muszg gtowié¢ sie nad doborem klarnetow basowych,
saksofonow, nie mowiac juz o sarrusofonach i egzotycznych
instrumentach, perkusyjnych.

I tak dzieje sie niemal we wszystkich dziedzinach nowej mu-
zyki. Wyglaua na to, ze - jak w zyciu powszednim - przewa-
ge zawsze bedzie miata przecietnos¢ potaczona z brakiem wy-
obrazni tworczej, chwalebnie ustatkowana w swojej amator-
szczyznie. Jest z tyntak jakYrexlamowanymi bestsellerami; dzie-
+0 zjawia si”™ na pierwszym planie, a jest nie do czytania;
recenzent chwali inteligencje autora i1 jego poczucie humo-
ru, a kiedy sie wezmie dany obiekt do reki, pojmujemy z 4at-
woscig, ze autor niczym uakjJn nie dysponuje.

Nowej kolorystyki dzZzwiekowej nie osiggnie sie nigdy, jesli
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zamysty Kompozytorow ograniczone bedg do tego, co /cu*/iV-

tualnie/ zna, z czym si”™ mogt spotkac. Jest tu olbrzymie po-
le do popisu dla tworcow, ktorzy zdajg sobie sprawe z te-

go, ze me wystarczy €& -—— 1 pisac muzyké, ze muzyka otwo-

rzyta przed nami nowe, wspaniate horyzonty, ktorych walo-

»Ktamliwymi
row muszg zakosztowaé nie poaYszyldem nowej sonorystyki,

lecz w swojej kompozytorskierfozwinietej praktyce.



