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Forma w nowej muzyce @‘f?$£ &

Vdziedzinie sztuk forma byta zawsze czym$ niezmiernie waznym.
« malarstwie poleca ona - podobnie jak w rzeZbie - na ujeciu

tego, co sie przec™tawia, przy czym wazng role odgrywa tu spo-
sOb wykorzystania Srodkow 1 ogd6lna kompozycja dzieta. V filo-
zofii o formie decyduje to, co kazdej rzeczy 1 kazdemu zdarze-

" >n;u przydaje jego ddrebnos¢. Sadzi sie tez, ze najtatwiej postrze-
gamy forme 1 ze wszystko, co Istnieje posiada jakas forme. Ma-
+o0 tegp: forma jest wazniejsza od materii. muzyce, Ww jej poz-
naniu ta oscatnia mys$Sl suazxa sie my$SI”™ wrecz przewodnig: forma
zalazy od uporzgdkowania materiatu, co wiecej - muzyka .wy:nada
formy po to, by mogta dla nas zaistniec, ii dalszych moich roz-
wazaniach zob-czymy, ze to ujecie nie jest najbardziej stosow-
ne 1 ze muzyka uie musi sie ksztattowa¢ wedtug regut formy. Naj-
wiecej zastrzezen mamy tu do ujecia, ktore mowi, Zze najwaz-
niejszym czynnikiem jest zasada ksztattéwmia 1 specyfika struk-
tur, ktdére tworzg forme. Do absurdu doprowadzona jest mysl, ze
kompozytor musi planowa¢ forme, Aooec czego kompozycja jest ni-
czym innym jak urzeczywistnieniem planu formalnego.

Ta ostatnia my$Sl, niemal obowigzujgca w muzyce ostacnich wiekdw,
nigdy nie dawata mi spokoju: jakze toY”™najpierw siadam do pra-
cy nad planem, ktory moze by¢ urzecujwistnieony w ciggu kilku-
nastu minut, a potem przez dtugi czas komponowania, Kkierujac
sie tym /z nitury rzeczy pobieznym/ plinem, tworze muzyke. Przy-
znam, ze majac na uwadze taka metode pracy, nie bytbym w stanie
wiele skomponowaé¢ lub tez, zetTpracy tworczej ze nie mégtbym

Dy¢ niewolnikiem takiej metody. Bo oto oprécz formy ipamy w mu-
zyce rzecz o wiele wazniejsza: materiat muzyczny, tworzywo,

z ktérego udaje nam sie zeSfcjwi¢ muzyke w czasie. Juz w 18.
wieku zauwazono, ze ma.terxa muzyczna /w koncu abstrakcyjna/
broni sie przed tyranig formy. Swiatdy muzyk widzi ten pro-

blem lepiej, niz muzyk wyszkolony na konwencji i1 na tradycyj-
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nym mySleniu, ktore graniczy z bezmy$Inosci, gdy {CfiovzZ\ sie mu-
zyke wedtug formalnych schematéw. Z zasady unikam prezentacji
moich radykalnych pogladow, ale w tym przypadku zrobie wyjag-
tek. Kiedy majgc lat kilkanascie zapoznatem sie z formami mu-
zycznymi - Dbydem zaszokowany. Oto bowiem przy formie sonato-
wej mocjtem sie natkngé¢ na fenomen, ktdéry mnie zadziwit, a je<A-
nocze$ni”Y~Anlechecit nteo do muzyki: @—/ postugujac sie for-
mg sonatowg, kompozytorzy - bardzo wybitni w kohcu - powtarza-
Ii w repryzie swojg muzyke, spore cze/ci muzyki, ktorg stysze-
lismy juz w ekspozycji allegra. Pomy$latem sobie: jakie to

nie twércze - zami*5t tworzy¢ dale j- ~przepisywa¢ od samego sie-
bie’l Nietwdéroze i1 niesmaczne. Moja prywatna muzykalno$¢ byta
oburzona takim posteDOwaniem: po co powtarza¢, kiedy mozna by-
+o i8¢ dalej, tworzy¢ % materiatu muzycznego nowe ujecia 1 kon-
stelacje. Przysz4o mi na.vet na myst/, ze kompozytorzy utatwiali
sobie tworzenie muzyki. Z pewnosScig nie miatem racji: przeciez

ci najwieksi nie byli leniuchami, fl kazdym, razie doszedtem do

. v fob».ottom)  _ _ . _ . . -
przekonania - wbrewy”historii muzyki - ze tak sie nie powinno
tworzyc. Kilka lat po6zniej miatem sposobnosé ustyszeé sui-

te, w ktor*j dwie czesSci byty identyczne /chyba druga i czwar-
ta/, o - pomySlatem sobie - to juz jest przyktad autentyczne-
go lenistwa...

I w tym miejscu napotykamy problem logiki muzycznej. My~le, ze
i tu pojawity sie mmnieporozumienia. Tak zwana logika pojawia
sie w muzyce tam, gdzie istnieje konseks™ncja, zmierzajagca do
domy$SlnosSci. Osobiscie uwazam, ze nie powinniémy sie domys$-
la¢ dalszego toku muzyki 1 ze jeSli domysSlamy sie tego, co

ma nadejs¢, to jest to efekt niskiego lotu, box%&géag}acze—

go mamy sie domysla¢ w muzyce dalszego ciggu; jesli prze-
widujemy dalszy ciag - to jestedSmy madrzejsi od kompozytora,
ale jest to madros$é¢ stereotypu, warta Tufcwiele, a by¢ moze

nawet szkodliwa...

N nowej muzyce mamy przyktady Dardzo Scisle skomponowanej mu-
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ki. Taka muzyka interesuje kompozytora, ktdory wierzy w lo-

gike nastepstw ustalong przez niego, interesuje - ostatnio
nawet bardzo - analityka, ktdéry moze sie popisaé tym, ze
odgadt+ metode kompozytora, ale stuchacza taka muzyka nie xvl-
teresuje. X dobrze by by4o, zeby nie wiedziat, z jakim rodza-
jem obsesji ak”ybicznej ma do czynienia. Jest pewne, ze 1Im
doktadniejsze sg /djmnlsmwe przez analitykow/ zwiazki pomie-
dzy dzwiekami i ich formami /w zakresie rytmu, artykulacji,
dynamiki 1itp./, tym mniejsza radosS¢ sprawia tak zadysponowar-
na muzyka.
Do rzeczywistej logiki formalnej utworu docieramy dopiero
po uoktadnym zapoznaniu sie z wykonanym ksztattem muzyki.
Trzeba dany utwdér stuchaé¢ wiele razy, na przyktad kilfcana-
nascie razy w ciggu tygodnia - jeden i ten sam utwor, zad-
nych innych! Wéwczas dzieje sie w nas co$ niezwyktego: oto
bowiem wiemy teraz, jak rozwija sie dana muzyka, co po czym
nastepuje 1 gdyby kto$ zmienitby nam w nagraniu kilka nut
jakis fragment faktury, wowczas moglibysmy powiedzied,ie
AN/ znamy* feM- utwér. OczywisScie nikt nie ma takiego komfor-
tu, a jesli ma po temu warunki;nie skorzysta z nich w na-
szym dzisiejszym Swiecie jedno.azowosSci i absolutnej, nie-
mal obowigzujacej powierzchowno$ci. | naturalnie tracimy
na tym wieleren”"o”yl™arAy sU 1. opinie 1 sady, ktore sg
produktem jednorazowego wysduchania kompozycji /na przy-
ktad na festiwalach lub na koncertach, w ktérych umieszcza
sieMlaskawie 1 moze dla watpliwej okrasyj czyli\*otwxr(tie
méwiac_{xﬁﬁ?ﬁgg$ﬁ%wbpinie /jaﬁ to sie mowito/ naskérkbwé,l
powierzchowne 1 pseudoemocjonalne, ergo w sumie - zadne.
Dlatego osobiscie preferuje koncerty kompozytorskie, ktoé-
re przynajmniej dajaywglad w estetyke 1 technike kompozy-
tora.
Po piecdziesieciu litach muzyki serialnej, ktdra niektorzy

/przypuszczalnie mniej do komponowania przydatni/ kompo-
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zytorzy tworzg (przede wszystkie z braku wkasnych w
technicznych 1 estetycznyc”, mozna $miato powiedziec, ze
Scistos¢ i1 doktadnoS¢ jest bezsensowna i1 ze muzyka miata
szczescie, ze na arenie pojawit sie Cage, ktory gardzit for-
mami tradycyjnymi, manipulowaniem wysoko$ciami dzwiekowymi

I tworzy+ poddug natury swojego talentu, co uwazam za wa-
runek. konieczny w uprawianiu muzyki, ktdéra w zasiegu swoich
wielkich mozliwoSci jest genialna. Pomy$Slmy bowiem, ze moz-
liwe sagpiowe uformowania muzyki 1 ze "klasyke"™ moglibysmy
zostawi¢ w spokoju choéby dlatego, zey~teszta do”maly pro-

If
dukcyjnej.
Cage by+ indywidualistg 1 jaKO kompozytor nig-
dy nie by+ dobrym "twércg do nasladowaniall, a-

le jego idea, ze mozna pracowac na materiale
nieokreslonym, ze «ozna /w frywolno$ci 1 mg-
drosci zarazem/ 1i$c dalej niz to przewidywano,
jest nieoceniona. Zagadnienia formy, ktore ob-
ce mu byty 1 mato go interesowaty, zeszty dzie-
ki niemu na dalszy plan 1 dopiero po nim inni
mogli komponowa¢ jak sie jnpodobato, a

nie jak byli - w szkole - poinstruowani.



