
Bogusław  Schaef f er

Metrum i rytm. Nowa rytmika

Rytm był zawsze istotą muzyki: decydował o jej ruchu, budo.vał 

formę i sprawiał, że muzyka oyła żywa, że miała swój tempe

rament, że kształtowana w czasie, miała swoje uporządkowanie.

XX wieku, a zwłaszcza w jego drugiej połowie, kompozytorzy 

stracili poczucie rytmu /stra c ili  też poczucie taktu, ale to 

j u l ż  jest ląny temat - etyczny, nie techniczny/ .  ..Limy mnôstvo 

muzyki pod względem ruchu i pulsu ja ło /e j ,  n ijak ie j ,  muzyki, 

w której rytm nie odgrywa większej roli, istnieje ni papie

rze, ale w praktyce nie ma żadnej siły dział ania, nawet w ja 

zzie , gdzie przez dziesięcioleci! był motorem muzyki, Muzyka 

3żała si*  pseudorytmiczna, zwłaszcza muzyka seri^lna, czy ta, 

która pojawiła się później, nie ,/yłączijąc minimal music , któ 

ra udaje żywotność, której nie posiada /ten  rodzaj muzyki 

nadaje się na k^-lka utworów, nie budząc nadziei na dalsze - 

jest beznadziejny w wielorakim tego słowa znaczeniu/. A prze

cież - powie ten czy ów - u Strawińskiego na przykład rytm 

stanowił o sile i wyra.*ie jego muzyki, ale pamiętajmy, że 

okres żywiołowy tmflUł u niego krótko.

Trzeba przyznać, że Strawiński dokonał w zakresie rytmu i me

trum najwięcej. Zapoznanemu i od lat mało wykorzystywanemu 

elementowi Strawiński nadał nowe oblicze, i dziewiętnastym 

wieku, którego pod de,a rytmicznym niemrawy duch ciągnął

się jeszcze przez pół następnego wieku, w rytmice i ujr sfe

rze metrycznej właściwie nic się nie działo. Pa,d , tan, że 

poznając tę muzykę, cieszyłem się z każdej, choćby najmniej

szej nieregularności w muzyce Schumanna, radość sprawiały 

mi odkrycia hemioli u Brahmsa, u Wagnera "nie kończąca się 

melodia” sprowadzała z sobą navet dość interesującą empancy- 

pację od taktu i okresu, ale rytm stał się jikoy nieobecny, 

Rytm, który stanowi jedną trzecią podstawy muzyki /pozosta-
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łe to melodia i harmon ia /  stał się w ostatnich stuleciach 

nie ob ecny, oył - ale jakby go nie było. i muzyce klasycz

nej tworzył formę, dzięki swojej symetrycznej okresowości 

niesłychanie uporządkowaną, ale kompozycyjnie - co tu ukry

wać - mechaniczną, a w gorszych przepadkach oezmy.ilną, auto 

matyczną i gdyby się tę muzykę oceniało z punktu widzenia 

jej potencjału, nie byłooy czego zachwalać, -/yczuwał ten 

niedostatek oodarzony niezwykłą potencją Beethowen, ale cóż 

w czasie, gdy komponował, mógł tylko zintensy'ikować form .1 

ną siłę okresowo potraktowanego rytmu /głównie dzidki iyn t- 

micznemu przeciwstawieniu łtg. ̂ raentów periodyczneg o układu/. 

j?rzez kilka /iekó w o muzyce decydowała jej okresowość, muzy- 

ka musiała si,? metrycznie rymować, za-iykała się w kilku p--o 

stycli chwytach, na których tle każda dezakcentuacja łypu 

synkopa czy hemiola brzmiała ożywczo i - j^koś /ystarczała. 

Swoistym demonem rytmu staia si^ je^o regularność. Kompono- 

wało się w tym zakresie automatycznie i niejako bezmyślnie. 

.Viemy, jak wielką rolę odgrywać zaczęły metra nieregularne 

/typu 5 / 4 ,  jak u Mo d i e s t a  Musorgskiego/ i samo poszerzenie 

temp, wymierzaaych metronomicznie, ale to wszystko oyło za- 

ledwie urozmaiceniem. A przydał Dy sięYzmTerzch dotyczasowe- 

go, już zbyt długo trwającego "ładu ", jakaś rewolucja w za

kresie rytmu i ruchu.

Jednoznaczność ruchu, op3Ltt"4£go na powtórzeniach taktów od 

początku aż do końca utworu, tworzyła swoistą monotonię, mu- 

zyka przebiegała przewidywalnie, ale naprawięffióżna się roz 

koBZować regularnością, która z biegiem czasu s t iła siay^Jra 

widłowością. .7 konserwatoriach uczono harmonii i kontra

punktu, -le nikomu nie przyszło go głowy, rozwijanie węród 

adeptów kompozycji inwencji rytmicznej. Do inspiracji ryt

micznych kompozytorzy docludzili na podscawie własnej pra

cy. laką prac* wykonał w swoim czasie Arnold Schoenberg, 

który ptrafił oderwae si* od schematyzmu - tak przecież z v
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£orżenionego w umysłach współczesnych mu kompozytorów. .1 sze

regu wciąż jeszcza mało znanych utworów Schoenberg zabronił 

sam sobie - co jest bardzo istotne - powtórzeń, wszelkiej sy- 

metryczności i periodyczności. J z _ /n a ,  że tylko 011 /a  : uie- 

ryłsfi nieoceni ny Charles Ives /  doznał ca jo  .'s p a n i n i e  j o  o l s n i e -  

-.ia, ze muzykę można kszitałto wao na zasadzie z e s t a w i a n i a  ryt

mów poża taktem czyli poza metrum, które stało s i tylko i- 

luzorycznym, orien tacyjnym zaledwie podziałem muzyki na drob

ne części i nie miało już żadnego wpływu na akcentację, któ

ra najczyściej przeczyła strukturze metrum. Do tego odkry

cia dodał jeszcze drugie; muzyka nie mU3i polegać na wypeł

nianiu, taktów /je st  to bardzo ważne: jako pedagog przez 40 

lat zwalczam mechaniczny nawyk - właściwie typo /y dla wszyst

kich kompozytorów - wypełniania muzyki "tak, jak si^ wypeł

nia  formularze"/.

Idea nowego traktowania rytmu oył rewolucyjna i niezmiernie 

ważna dla nowej muzyki, która przez drugie lata nie potraci

ła się ukształtować w oderwaniu od - w jruncie rzfczy banal

nej i jakże n ietwórczej konwencji, iióżnica między dotychcza

sowym, sformalizowanym traktowaniem rytmu, metrum, tempa, ru

chu i akcentacji a nowym ujmowaniem rytmu autonomicznego i 

niezależnego od okresowych ramY była taka jak między normowa

nym czasem pracy, a pracy w wolnym za,/odzie, w którym czas 

nie jest przekleństwem, lecz - darem.

W muzyce XX wieku można odróżnić kompozytorów, którzy rytm 

.ratowali poważnie od kompozytorów, ktprym w omawiąnym Łakre- 

sie nic nie przychodziło na myśl, ktÓ4Xy nie wyszli poza 

Mendelssohna czy Verdiego. Bo pierwszej ^rupy najeżą wczes

ny Strawiński, Schoenberg, Ives, Webern, Messizen i w pj.ru 

utworach Bartók czy Blacher. Każdy z nich dokonał czegoś 

w zakresie rytmu, najwięcej Webern i M essiaen. Pierwszy 

z nich wyizolował wartości rytmiczne od metrum, którego 

na dobrą sprawę mogłoby już nie być, drugi - stworzył boga-
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tą i hermetyczną teorię rytmów oddalonych od znanych nam

wartości /długości/,  głównie dzięki nawiązaniu do modeli 

pozLeti.f'Opejskich, choć wyczuwa si^  w jego muzyce ró /nież 

prywatną, intelektualny pracę w tym zakresie.

Muzyka serialna wciągnęła rytm /wartości rytmiczne/ w orbitę 

swojego systeinu, ale ze stosunkowo małym efektem. Tu trzeba 

podkreślić jedną, może najistotniejszą  cechę rytmu: rytmu 

nie słyszymy i nie odróżniamy tak, jak wysokości dźwiękowe, 

kt ire słysząc możemy zapisać, bardziej zł o ż o .-q> rytmu -

äsaay nie możemy odtworzyć słuchem, oo nie ma czegoś takiego 

jak "słuch rytmiczny". Rytm możemy rozpoznawać na drodze lo

gicznej, mierząc ĝ> przez porównanie ze sobą jego jednostek. 

Jest to łatwe przy muzyce prosuej, zmetryzowanej , natomiast 

przy muzyce skomplikowanej zapisy poszczególnych muzyków bę

dą się różniły i to znacznie. Zac odii tu - na marginesie - 

pyuanie: czy może w takim razie nie warto komponować zbyt 

złożonych strtftur rytmicznych... tfarto, gdyż tylK* w ten spo- 

sóo wykonanie może si* oddalić od prostego /a  ściślej mówiąc 

- od prostackiego/ pojmowania rytmu jako jednostki podporząd

kowanej schematowi. U  nowej muzyce rytm wyzwolił się od 

metrum i .aa swoją autonomiczność.

Słuchając muzyki opartej na dokładnie wymierzonych wartoś

ciach nut słyszalnych i również dokładnie /co jeft wte y o- 

czywiste/ wymierzonych pauz, nie możemy opr.:e5 3 i ;: wrażeniu, 

że rytm - mimo arcy&eałego  zapisu - został tu zagubiony. Ale 

to już jest jedna z licznych tajemnic muzyki.

Postęp w omawianym zakresie nie jest w sumie zbyt duży, ale 

jeśli  przez cały wieki ciągnęła się periodyczno-metryczna 

konwencja, a mimo to stworzono wiele wspaniałych dzieł, mo

żemy się aż tak bardzo nie przejmować. /Prywatnie - oardzo 

si? tą problematyką przejmują, i muzyce wciąż rażą unie 

onszary niewykorzystane, puste, nie ^a deszkaue.


