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Boguslaw Schaeffer

Muzyka wspoétczesna czy muzyka nowa

Istnieje ogromna réznica miedzy tymi dwoma pojeciami. Dla laika (czy
dyletanta, ktory pisze o muzyce) jest to obojetne. I moze z ich punktu widze-
nia jest to sluszne: jesli powstaja wspolczesnie nowe utwory - to jest to nowa
muzyka; muzyka, ktorej dotad nie bylo bedzie zawsze nowa, chocby dlatego,
ze nikt jej nie zna, ze nikt sie jej nawet nie domysla. Ale dla muzyka, ktory
naprawde interesuje sie tym, co nowe w naszej sztuce muzycznej, sprawa nie
jest prosta. Nowe utwory naleza do rzadkosci, pojawiajq sie arcysporadycznie
i malo kto wie o ich istnieniu czy zaistnieniu. Kompozytorzy nie sq tak znani
jak chocby pisarze; sa matomowni, powiadaja - i stusznie - ze wszystko, co
maja do powiedzenia jest w ich muzyce. Brzmi to powabnie i pieknie, ale ktoz
jak nie tworcy powinni coraz wezszej publicznosci powiedzie¢, na czym pole-
ga nowa muzyka, jak nalezy ja poznac i czym sie charakteryzuje, a przede
wszystkim, jakie musi spelnia¢ warunki, zeby mozna bylo zobaczy¢ w niej
rzeczywiste nowatorstwo. Tworzenie muzyki — to pisanie niezliczonej ilosci
nut, praca, ktora wymaga wiecej czasu niz sie nam zdaje. Dlatego nie moze-
my wymagac od kompozytorow niczego wiecej nadto, zeby pisali muzyke. Do-
robek wiekszosci kompozytorow jest nikly lub niewielki, nalezaloby — ogolnie
rzecz biorac - o wiele wiecej komponowac. Wszyscy wokol mnie podziwiali
Bartoka czy Weberna, a mnie zawsze przychodzilo na mysl, jakby to bylo
milo postuchaé¢ koncertow wiolonczelowych czy fletowych obu tych kompo-
zytorow. Utrzymuje sie powszechnie, ze komponuje sie duzo, moze za duzo,
bo nikt nie jest w stanie ogarnaé tego wszystkiego, co tworza kompozytorzy.
Jest inaczej. Muzyki jest raczej za malo, a w konsekwencji nasze wyobraze-
nia i doswiadczenia kompozytorskie sa nikle, ulamkowe, niekompletne, z
pewnoscia nie na miare mozliwosci muzyki. A sa one przeciez ogromne, bo
muzyka poszerzyla sie o rézne nowe, atrakcyjne zakresy i mozliwe stalo sie
tworzenie w kazdym indywidualnym przypadku nowego jezyka, tworzenie
nowych rozwiazan stylu, techniki i ekspresji. Tu powiem tylko, ze korzysta-
my z nowych mozliwosci w stopniu zatrwazajaco niklym.

Aby sie o tym przekonac, wystarczy porownac styl, technike i emocjo-
nalizm muzyki choc¢by Albana Berga, muzyki z pierwszych lat naszego mi-
nionego stulecia z muzyka o wiele pozniejsza: o postepie nie moze tu byé
mowy. Zbyt wielu nawet glosnych kompozytoréow nie moze sie rownaé z in-
tensywnoscia i nowatorstwem tego wiedenskiego muzyka. Cos sie w naszej
muzyce minionego wieku zalamalo. Z pewnoscia przyczynily sie do tego dwie
wojny Swiatowe, przemoc totalitaryzmu tez zrobila i w muzyce niemato szko-
dy, ze wzgledow spolecznych /subkultural / do komponowania serio bierze
si¢ coraz mniejsza grupa ludzi, wzrasta obojetnos¢ publicznosci; muzyki
wspolczesnej nikt dzis nie bierze na serio, nawet sama profesja kompozytora
stracila na swoim poprzednim blasku, slowem — jest zle. I niech nas nie po-
cieszaja nikle przejawy krotkotrwalego zainteresowania tym Cczy owym, mo-
wiac jezykiem prostym i bezposrednim - marnie to wszystko wyglada. Mnie




osobiscie przeraza zanik idealizmu wsrod kompozytorow, ktorzy jeszcze cze-
gos oczekuja od muzyki, ale moze jestem w tym punkcie przeczulony.

Moze nie wszystko, ale wiele wskazuje na to, ze muzyka minionego
dwudziestego wieku, nie ma si¢ czym az tak bardzo pochwalic. W ciagu stu
lat kompozytorzy nie dodali muzyce skrzydel, owszem: w latach dziesiatych,
trzydziestych i piecdziesiatych zatrzepotala pare razy, ale na krotko. Trzeba
bylo szuka¢ pewnych innowacji wsrod autsiderow typ Ives, Varése czy We-
bern, a potem wlasciwie tylko Messiaen, a wiec wsrod skrajnych indywidu-
alistow. Ale - jak na dlugie dziesieciolecia — nie dalo to nikomu potrzebnego
oparcia. Juz sam fakt, ze — arcysympatyczny skadinad - amerykanski gag-
man Cage mogl przewroci¢ w glowie az tylu kompozytorom, mowi nam wiele
o impasie tworczym, w jakim znalazlo sie spore grono tworcow znanych i
obiecujacych. Muzyka zmieniala swoje oblicze, ale glownie dzieki nonszalan-
cji, z jakq byla dotad traktowana. Nierzetelnos¢ wiekszosci juz znanych kom-
pozytorow sprawiala, ze namnozyly sie utwory, ktore byly produktami barku
czasu i specyficznej pogardy dla muzyki, ktora przestata by¢ czysta i zadba-
na /wydawcy na przyklad osmielili sie po raz pierwszy w dziejach muzyki
»,publikowac¢” brzydko napisane partytury/, slowem muzyka wspolczesna
przestala by¢ tym, czym byla wczesniej, przestala konkurowac¢ z wybitnymi
osiagnieciami przesziosci. Do muzyki wdarla si¢ bezwzgledna tandeta, ktorej
nikt sie nie spodziewal, podobnie jak nikt nie przewidzial tego chlamu /to
jedyne odpowiednie wyrazenie/ muzyki ,popularnej”, ktora cechuje musza
Zywotnosc.

Muzyka pozegnala si¢ na poczatku minionego wieku z obowiazujacymi
dotad zasadami tonalnosci dur-moll. Byla to wielka proba uwolnienia si¢ od
ograniczen systemu, ktory trwal przez kilka wiekow, proba zastlugujaca na
najwyzsze uznanie moze nie dlatego, ze tonalnosc si¢ przezyla, ale glownie z
tego powodu, ze mozna bylo komponowac inaczej, niejako niezaleznie od ja-
kiegokolwiek schematyzmu /przypomnijmy, ze na przyklad schematyzm
formy sonatowej stal sie dla wielu wybitnych kompozytorow nieznosny/.
Glownym elementem nowatorstwa poczatku XX wieku bylo odksztalcenie
melodyki, ktora nalezalo oderwa¢ od schematu harmonicznego, budowania
nowego typu akordyki, odlaczonej od zakorzenionej w niej funkcjonalnosci
proby ksztaltowania formy niezaleznie od kanonow dotychczasowych, w
czym miala pomoc literacka, opisowa koncepcja muzyki. Mysle, ze w tym
okresie najpelniej zaowocowala wizja muzyki nowej, oderwanej od tradycji,
od jej kanonow, od jej ograniczen. Nie da si¢ zaprzeczycC, ze niektore utwory
sprzed pierwszej wojny wniosly nowa estetyke, ze Schoenberg, Starwinski czy
- wspomniany juz przedtem - Berg potrafili za pomoca nowych srodkow two-
rzy¢ muzyke piekna, pelna niespotykanego dotad uroku, niekiedy w kazdym
detalu perfekcyjna. Oczywiscie, bywaly skandale, co radykalniejszych kom-
pozytoréow osmieszano, ale tak byto i przedtem. Publicznosc i jej adherenci w
postaci miernych krytykow /o kompetentnych zawsze bylo trudno/, prze-
stala uwaznie slucha¢ muzyki, o czym tak piecknie mowi Debussy /wrocmy
na moment do Debussy’ego:?enior francuskich krytykow, stynny Camille
Bellaingue, ktory przez bez mala piec¢dziesiat lat pisywal w ,Correspondant”,
a potem w ,Temps” i ,Revue des deux Mondes”, utrzymywal jeszcze w 1910
roku, ze znaczenie tworczosci Debussy’ego jest minimalne!/
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Debussy - tworca impresjonizmu muzycznego — pierwszy usilowal ze-
rwac z systemem dur-moll. Nie bylo to latwe, o czym Swiadcza liczne tonalne
utwory tego kompozytora lub tez utwory, w ktorych melodyka wciaz jeszcze
,potrzebuje harmonii”. I tu chcialbym wtraci¢ wlasna uwage na temat zry-
wania z tonalnoscia. Mysle, ze sens mialo wowczas nie zrywanie z tonalno-
Scia, lecz samo wprowadzanie innych, nowych rozwiazan w sferze harmoniki,
akordyki, faktury i rytmu, w czym popisali sie nieco pozniej Schoenberg i
Strawinski, a z nieznanych wtedy nikomu kompozytorow — Ives czy Varese.
Jeszcze dzi$ inteligentny kompozytor ma prawo pomyslec¢, ze dobrze byloby
zorientowac sie, czy czasem nie istnialy we wczesniejszych utworach mozli-
woSci — innego niz sie to dokonalo w muzyce — rozwiniecia obszarow tonal
nych. Oczywiscie istnialy, ale nie siegano po nie z wyboru, lecz z niewiedzy, o
ktorej zaswiadcza chocby kurczowe trzymanie sie szkolnej, muzycznie — co tu
ukrywac - tepej czteroglosowosci.

Zbyt latwo klasyfikujemy sztuke, a wiec i muzyke, ograniczamy ja do
kilku najprostszych uje¢, a moglaby ona by¢ w swojej wielokszmlln()s';('if'; a
szczegolnie w swoim potencjale naprawde arcybogata.




