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Bogustaw Schaeffer

Klastery, kompleksy dzwiekowe i uproszczenia

Komponowanie muzyki - to nic innego jak pisanie olbrzymiej
ilosci nut. Im wieksze dzieto - tym wiecej nut, im poz-
niejsze dzieto, tym réwniez wiecej nut. Gesto pisana
strona partytury potrafi zmiesci¢ ponad tysigc nut -
kwestia formatu danej strony, itfa catym $./iecie sprzedaje
sie papier nutowy zupetnie nieprzydatny do komponowani i
nowej muzyki: interlinie miedzy systemami nutowymi po-
trafig by¢ mniejsze od samych systemow. Na tak wdrukowa-
nym papierze mozna pisa¢ tylko dla orkiestr wojskowych

I strazackich: pozwila na to przewazajgca ilo$s¢ instru-
mentéw transponujacych i zwyczaj pisania wszystkiego

w srodkowym, 'hajlepiej brzmigcym"rejestrze. Taki papier
nutowy zaprojektowany przez czotowego ignoranta nada-
je sie cylko do pakowania partytury nie do ich pisania.
Zainteresowani partyturami muzycy musieli sie spotkac

z dziwnym fenomenem introligatorsko-wydawniczym, Kktiry
poleca na tym, ze nagle malg a gestg partyture trzeba
"przekreczy¢ w lewo", gdyz nie starczyto dla wybujatej
muzyki miejsca na ulokowanie wsrystkich systemow od
fletu piccolo az do kontrabasow. Co bystrzejsi kompozyto-
rzy zauwazali /przewaznie za pézno/, ze nie nalezy szer-
mowacC iloscig instrumentow, a tym samym iloScig muzycz-
nych linii. Powstawaly partytury kameralne, ograniczone
do mniejszej ilosSci systemow, takie jakie znamy z twor-
czoSci /nieco p6zniejszej/ |1 gora Strawinskiego czy Ar-
nolda Schoenberga. SzczegoOlnie ekonomicznie myslagcym
kompozytorem byt Milhaud /symfonie/. Dziewigcdziesigt
lat temu i .noze wiecej zaczeto mysle¢ inaczej - nie

po linii"rozumowania wielkich i stawnych kompozytorow,
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lecz duzo ciekawiej. Ives czy Cowell zauwazyli nieza-
leznie od siebie, ze cata racka budowania gestych akor-
dow mogtaby oy¢ zastgpiona przez wigzki dzwiekow, jak-ie
n.i przyktad umozliwiajag biate czy czarne klawisze for-
tepianu. | tak powstaty klastery /clusters, keyboard
clusters/. Pomyst znakomity, ale wyobrazmy sobie ze
nastaje moda na zastepowanie madrze wywazonych i wygta-
szanych akordow klasterami - muzyka fortepianowa muaia."
taoy sie znizy¢ do estetyki chtamu muzycznego, jaki o-
feruje nam ama_}orska t— i "twoérczosé" roznych wyrobni-
kéw/ | tu dochodzimy do istoty tworzenia profesjonal-
nej nowej muzyki. Klastery sg anonimowe, byle -jaKi®e.
Jezeli juz co$ skitania nas do pisania wigzek dzwieko-
wych, to ich zawarto$¢ nie powinna by¢ przypad :owa.
Wharmonice Chopina, jest |ogika budowy akordéw i ich
potagczen, w harmonice klasterowej do:ainuje przypadek.
Wstuchajmy sie dobrze w harmonike »&gnera czy jazzu,
jiie istnieje tam mozliwo$¢ zastgpienia poszczegoblnych
dzwiekoéw innymi, obcymi. Jesli znajoy dobrze muzyke
ozy nagrania /w przypadku jazzu/, nie do prA4j3d.au
staje sie mysi, ze dany akord czy dane poCaczenie mog-
toby brzmie¢ inaczej. .YtaSnie to budzi nasz szacunek
do muzyki. Przypadkowos¢ klasterow nie moze budzic
sympatii juz choCby dlatego, ze nic wniej nie ma

Z drugiej strony ciekawe sg doznania przy stuchaniu
/mocno juz dzi$S przestarzatej/ muzyki SciSle zorgani-
zowanej. "Tdaalna organizacja materiatu dzwiekowego"
Nast jednym wielkim nieporozumieniem. Dziwnym i szczes$-
liwym trafem nadmiar organizacji tworzy wrazenie chao-
su: za duzo tu przemysSlnych kombinacji, ktdére niczemu
nie stuza, goyz pojawiajgca sie tu redundancja /co za
obrzydliwe siowo - moze konkurowaC nawet ze stowem ab-

sztyfikant/™ czyli méwigc po ludzku informacyjny prze-
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sadyzm /od sadyznmu/ przyczynia sie do nieuchwytnosci
muzyki jako /przede wszystkim formalnego/ procesu.
Wrazenia, jakitK doznajemy stuchajgc muzyki kompletnie
i pod kazdym wzgledem zorganizowanej /co tak zachwyca

analitykéw, zwtaszcza gdy mogg udogodni¢ kompozytorowi,
v w echlu}

iz opuscit jakis dzwiek/ sga bardzo wieloznaczne i nie
mozna ich skwitowac¢ jakim$ prostym zachwytem czy jeszcze
prostszg kTytykg, bo jak to wtasSciwie jest z takg mu-
zyka? Jest dobra, bo nikt przedtem takiej muzyki nie
skomponowat; nie jest dobra, bo zbyt tatwo mozWit,jg na-
Sladowac¢, nawet jesSli dysponujemylko malutkim talen-
tem. Jest dobra, bo byta praktykowana przez nielada
kompozytoréw; nie jest dobra , bo jako$ nikt nie byt

/czy nie jest/ jej wierny /pomijajgc gamoniowatych
czcicieli wczesnego Darmstadtu/. Jest dobra, bo nie.

ma wiele wspoélnego z tradycja; nie jest dobra, bo moz-
na jag improwizowac¢ /i na naszym obecnym etapie stysze-
nia i pojmowania muzyki nie jes~warta komponowania/.
Osobiscie uwazam, ze muzyka, ktdrg mozna improwizowac

z przyblizonymi szansami na udawanie scistosci i dok-
tadnosci, nie nadaje sie do tego, by zajmowat sie nig
kto$ powaznie mysSlacy.

Jak widzimy problematyka kompozytorska jest szeroka

I nie da sie ujag¢ w zadne uproszczone hasta.

A wkasnie: uproszczenia. U ostatnich latach sg one
wszechobecne. Prosciuchy /bo ta,k mozna ich nazwac/
gardzg z4ozonoscig i lansuja swoj”™/wyroby. Sg nawet
popierani przez wykonawcéow /bo po diab*a mamy sie me-
czy¢/, przez muzykologéw /bo tu wszystko jasne/ i
przez dzisiejszg publicznos¢, ktdéra nawet sie nie do-

mysla, ze popiera 1 kompozytorski analfabetyzm. Zaw-

sze by4o tak, ze najpetniej honoru muzyki bronili kom



pozytorzy, rzecz jasna, ci najlepsi, najbardziej du-
chowo rozwinieci. Dzis - zda sie - je®t inaczej. Kom-
pozytorzy ida na tatwizne, brak im cierpliwos$ci, brak
czasu /nie na. darmo okresla sie muzyke vieluy\é\‘i(ijgéem
Zeitmangelprodukte/* widzg i czuja, ze publicznos¢ jest
coraz bardziej matrtwa A obojetna%jysgcdldalaja sie od
szczytnego idealizmu w strone nijakosci, | zachowu-
ja sie jak gmin /"co sie bedzieny wysilac”/. Rezultat
jest optakany. Najwiecej do powiedzenia majg dzis kom-
pozytorzy z krajow mato znacz4cych ifzapuszczonych. Po
prostu akceptuje sie ich analfabetzm i brak doswiad-
czenia: takau tworczo$é laikow cieczy XJTKAIAMIX naj-
bardziej wykonawcéw /lenitjych i nieodpowiedzialnych/
oraz niewyrobiong MNub tez wyrobiong w ztym kierunku)
publicznos¢.

Powtarzam to juz po raz nie .viem ktory: muzyka musi
by¢ ziozona, przektadem Beethoven czy Chopin. Ich ko-
ledzy, nawet jeS$li byli znani i cenieni /cho¢ woOwczas
nigdy nie wiadomo za co/ na ogo6t sie nie zamartwiali
rozwojem muzyki, po prostu pisali jak umieli i to

im wystarczato. Ale popatrzmy, co zrobit dla muzyki
/przede wszystkim instrumentalnej/ Beethoven czy co
wykonat w zakresie fortepianowej muzyki nasz Chopin -
to sg gigantyczne osiggniecia, wyrastajgce ponad tra-
dycje, ponad konwencje, ponad umiejetnos$ci innych
tworcow. Oni po prostu niczego nie upraszczali, two-
rzyli nie znang nikomu, nowag muzyke, ktdérej przed nimi

nikt nie mogt przewidziec.



