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Probleméw rytmicznych nie da sie zby¢ paroma uwtgfcmi. Ryt-
mika oyta oardzo staoym pnnktem muzyki ostatnich wiekéw. By-
+a traktowana drugorzednie, a nawe t pomijana, j ik g|dycy kompo-
zytorzy nie mieli w tym zakresie nic do powiedzenia. A prze-
ciez — jak juz na to zwroécitem uwage — jest to jeden z naj-
wazniejszych elementdw muzyki, niestety aie wykorzyst *.ny, jak-
by zadbany, zignorowany.
Muzyka przebiega w czasie. iJie mozemy jej Ogarngé¢ -—nar.z, jak
obraz w malarstwie. ZaOieramy o niej informacje w czasie jej
przeuiegu. W muzyce utarto sie powiedzenie, iz ona trwa. liie
jest to zbyt madre; nmuzyka przechodzi, przemija, u.tywa, welgb
pojawia sie inna muzyka 1 moze na tym pnlega jej urok /jj—kby
wyzszosS¢ muzyki europejskiej nad pozaeuropejska/. Utwor trwa
28 minut. Jost to informacja cak ogo6lna, jak "szafa biolio—
teczna stoi na podtodze", pfa.vdziwa, a”e nic aie movigca. -
;a0 woli przychodzi nan na mysi pytanie, jakir#izlﬁsia;ikami wWy—
petnione s jej potki, a nijdy nie po..iyslimy o tym, na czy>r(n
ona stoi. Projekcja muzyki w czasie 0Oest problemem w kompo-
zycji najistotniejszym. Przyzwyczailismy sie do muzyki metrycz-
nie jednorodnej do tego stopnia, ze kompozytorom zabrak#to
odpowiedniej kultury 1 techniki, by dokona¢ istotnych zmian
w tym zakresie. Czesto vidzimy partytury /raczej odstrecza-
jace dyrygentow/, w Ict.jrych sg ustawiczne zmiany metrum. Ma-
lawski, kompozytor o wyjatkowym nerwie rytmicznym - cecha
kompozytorow, ktéorzy oyli skrzypkami, zauva_my, ze skrzypce
nie maja lewej reki do sytuowania rytmu w prawej, jak pia—
ot6z Malawski
nisci —-ybSpowiidaj: nan kiedy$ pry/atilie, ze Roman Palester,
po zapoznaniu si* z partyturg éwieta wosry Strawi nskiego,
orzek+, 1z za dwiesScie ztotych, moégltoy przepisa—i partyture
rosyjskiego mistrza na cztery czwarte! ~akawiec byta si)ta

konwencji myslowej 1 praktycznej, ze tak inteligentny kom—



2 AM sa

pozytor, jakim byt pan Roman, dopuscit sie tak idiotycznej u—
wagi. Ani jedno ze znanych nam "trudnych" miejsc v partyturze
Strawinskiego nie nadaje si* do uproszczenia, vszystkie zmiany
sa tak udane, ze sam Strawinski nie potrafit po latach do nich
na,vi*za¢ /inni kompozytorzy tez nie/.

Metrum jest statg miarg, natomiast rytm — lieszczgc si w metrum
w takcie moze byC¢ z.iienny, przeciwakcentacyjny, na./et /yra®ino—
wany. Przypatrzmy oi” doorze no.vej muzyce, ho.vym partyturom:
rytm je3t na ogét podporzad':o.vany banalnemu podziato vi mecha-
nicznie wedtagraiary taktu i mowi bardzo iLe o kompozytorze, do.vo—
dzi, ze ca”ag problematykga metryczno-rytmiczng traktuje on me-
chanicznie, jakby bez.viednie, nonszalancko, niechlujnie. Dlatego
kazda najmniejsza innowacja typu przesuniecia akcentéw, hemio—
le, zmienne rozumienie tego samego metrum witamy w nowej muzyce
i w poprzedniej jJjako przeja.v sporej kompozytorskiej inteligencji.
Jak rozlegle rozumieli rytm Debussy, | wves, Varése, Wbern, wzes—
ny Schoenberg, Bartdék, a po nich Frank Martin, Dallapiccola,
Hartmann, a jak séereotypo/o traktuje rytm Hind mith, Szostako-—
wcz, Milhaud 1 vielu, vielu twércéw o.vych czterech czy pieciu
generacji. Uozna by rzec: pokaz mi t.woja technike rytmiczng, a
po.viem ci kim jestes.

X'oczucie 1 rozumienie rytmu to cechy arcyrzadkie. Procie iy za-
czynaja si«r juz V dziecinstwie, vi c u niektérych muzykow tr.va—
ja az do poéz.iej scarosci / niemal u kazdego kompozytora lozna
dostrzec + —dare //ieku tendencje do uproszczenia ryt-
mu — moze jest to do.vod na to, gdzie tkwig trudnosci kompozy-
torskiego zarodu/. Rytm ksztatuje sie na drodze intelektualnej,
nie ma czegos$ takiego jak "stuch rytmiczny", kazdy, kto zajmuje
sie kompozycjag dowiaduje sie predzej czy podzniej, ze jest to
problematyka o .viele trudnie}sza niz harmonika. 3yi moze u viek—
szosci kompozytordéw nie istnieje potrzeba J/yrazanii muzyki za
pomoca techniki jej rytmicznego uksztattowania. Schoenberga

/wczesnego/ chwalitbym bez konca juz tylko za to, ze potracit
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niektérych utworach wprowadza¢ w duzej ilosci rzadkie i W>S.1;$0-
sunku do metrum dos¢ ztozone jednostki, a w uderzajgo matej jed-
nostki najprostsze - tu nikt 50 nigdy nie przescignat, moze dla-
tego, ze nikt takiego proole.au w swojej muzyce nie widziat, no,
moze jeden Elliott Carter, ais dopiero po szesc¢dziesieciu la-
tach.

Podobnie jak w teatrze najtatwiejszym sposooem radykat liejsze—
go odnowienia stat sie antyteatr /z antybohaterami i antydeko—
racjami/, w muzyce najtatwiejszym sposooem byto wprowadzenie
ametrycznosci. Innowacja stuszna, gdyz mozna — da si* — trakto-
wa¢ rytm inaczej niz dotad, a jeoli mozna, to nalezy to czynic,
cho¢oy po to, by zobaczyé¢, co z tego wyniknie. —wijc na przy-
ktad — oméwiony juz przeze mnie - podziat na sekundy, _nnowacja
jakby sezonowa, na jeden lub dwa utwory, innowacja dos$¢ ptyt-
ka, bo osmieszajgca dyrygenta, a poza tym — eliminujgca tak

/azne szczegeTy ' ksztattowania muzyki w czasie jak proporcje
/proporcje metryczne byty sa;e 7 so ie ~ardzO istotne, sz :odli—
wy oy_ -ylko ich. schematyzm/, Akcenty w Ta .tac', tych proporcji,
rozpoznawalnos¢ /artosci rytmicznych i — rzecz .iebajateina -
czytelnos¢ toku narracyjnego. Jak zatosny oywat i jest jo3zcze
widok dyrygenta, ktéry daje tylko znaki zejscia, podnieca si*
niepo trzebilie przy zerwaniu kompleksu dzwiekowego, dla muzykéw
orkiestrowych jest to meka /szczegdlnie dla tych, ktérym chce 3
sie _;ra¢ porzadnie/, w nagraniach czuje sie reke nie mistrza,
lecz jakiegospilnowacza", w sumie okropne.

Mozna jednak ametrycznos¢ rozumiec¢ inaczej: jako system otwarty
dla swobodnego ksztattowania muzyki. Podana rytmika, uwolnio-
na od metrum, ale chocoy najscislejsza, urzeczywistniana real-
nie przez indywidualnych muzykéw, w sposéb, w jaki oni owg ryt-
mike rozumiejg, moze przyczyni¢ sie do ozywienia muzyki nieco
podobnie jak sie to niekiedy dzieje w jazzie, .,azna zez kszai-
towa¢ muzyke niezaleznie od wszelkich regut synchronizacyjnych,

ktére miaty swoja znaczenie w tradycyjnej muzyce metrycznie



jednorodnej. Swoiste apogeum .vidze v muzyce, VvV ktdorej partie
solistyczng w swoim gdosie Kazdy muzyk orkiestrowy /mowa tu

o0 koncercie instrumentalnym/, a pod nim swojg partie, ktorag
gra wytacznie w kontakcie z solistg /warto podkresli¢, ze w ta-
kim przypadku, muzycy nie sa petentami, ktdérzy czekaja ni swoje
wejscia, lecz - czytajgc tekst solisty, ktéry zawiera jedng
trzecig lub wiecej wkonywanej muzyki, nie lenig sie 1 bio-

rg o ilez zywszy udziat w grze orkiestry/, Muzycy orkiestro-

wi czesto utyskujga na to, ze "wtassSciwie nie wiedzg, co graja";
w Beethovenie czy wBrahmsie orientujg sie ni3 tylko w nutach
/ktore sg prostsze na ogot niz w nowej muzyce/, ale i Vv ro-
li, jaka w utworze spetniajg. /iekszosS¢ muzykow grata zresztg
dany utwor nie jeden raz tylko i moze sie odwoty /a¢ nawet do
pamieci, nie cylko do dyspozycyjnej sprawnosci. ./ nowej muzyce,
przewaznie granej "raz i nigdy wiecej" schodza gdzies w dot,

do rzedu amatordéw, do ktérych kompozytor traci zaufanie. Tu
warto podnieso jeden problem: kompozytor wspotczesny ma w or-
kiestrze do czynienia z muzykami nie przygotowanymi do grania
muzyki nowej, gdyz po pierwsze grajga muzyke duzo wczes$niejszag
/przecietnie muzyke sprzea 150 lat - tak!/, po drujie nigdy
nie mieli w reku cwieczen czy etiud czy czego tam jeszcze, co
by stuzyto w wykonaniu nowej muzyki, a po trzecie nie maja kon-
taktu z nowg muzyka, gdyz ta jest na ogdét niedostepna nawet
dla tych, ktdérzy chcielioy ja poznaé¢. Kompozytor wspoétczesny
moze >yxko pocieszac¢ sie mysSlg, ze wszystkie prawykonania
muzyki nowatoréw oyty znosne i z pewnosciag Ttfeaoskonate. A po-
za tym, ktdéz rozumie nowg muzyke... .lajgorsze, ze przymierza
sie do iiiej stare miary. /Jaka$ entuzjastka mojej .uazyki gra-
tulowata mi serdecznie, dodajgc ze "szkoda tylko, ze w pana
muzyce skrzypkowie nie graja rowno" — dli informacji podam,

ze od 1959 roku nigdy nie postuguje sie "stadnym” czyli hur-

towym traktowaniem instrumentéw smyczkowych, ksztatceni kie—
snawet w orkiestrze
dy$s na solistéw, s u mnfe soiistami ./



